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LEhrhart Neabert, Geschichte der Opposition in der DDR 19491989, Berlin 1997 (Ch. Linky Verlag),
960 8,

Wie verhidlt sich der Mensch in der Dikiatur? Wohin neigt er, wenn ar sich zwischen
Gewissen und Macht enischeiden mul3? Seit Beginn der abendlindischen Kulwur
umkreisen die Gedasken der Gelehrten das groBe Thema des Widerstandes. Der
Mensch, so lautet die vorlidufige Bilanz der Geschichte, ist in der Regel nur dann
zunm Aufbegehren bereit, wenn die Dikeataren Anzeichen von Schwiche zeigen oder
wenn sich der Nachhar auch erhebt: scheinbar instinktiv sucht er dic Ubercinstimmung
mit den Starken und mit sciner sozialen Umwelt. Seine Widerstandskriifie wachsen
freilich. kann er sich auf ein Gedankengebiude stliizen, das ithm Sicgeszuversicht
suggerlert, oder 1st er Teil einer Gemeinschaft, dwe durch den Kamipt gegen die Machi
geeint wird und den Hang 7u sozialer Anpassong gleichsam positly umleitet. Nur
wenige haben indes dic Kraft, allein und ohne Aussicht auf Erfolg dem Tyvrannen
entpepenzutreten — die Furchtlosen, die Moralisten, die Querulanten. dic von der
INachwelt spiter gern als Mirtvrer und Helden verehnt werden,

Anschavungsmatenrial iber das Verhalien des Menschen in der Diktatur und das
Problem des Widerstandes gegen die Macht hatten die Deuischen genug in diesem
Jabrhundert, Vor allem der Nationalsozialismus wurde von ciner breiten zeithistori-
schen Forschung bis in dic hintersten Winkel ausgeleuchtet. um politische Opposition,
geseilschafthche Verweigerung oder weltanschausliche Dissidenz herauszufiltern. Die
Offentlichkeit hat diese Bemiihungen mit Interesse und Wohlwollen begleitet, weil die
Nachgeborenen es nur schwer certragen, wenn shnen heim Blick auf die Geschichie
so vicl Dunkel und gar nichts Helles entgegenschligt. Sie brauchen das Belspiel der
Verwelgerung zur Wiederaufrichtung der geknickien menschiichen Moral und miihen
sich redlich, ihr wenigstens un Nachhinein Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dics
gelingt um so besser, je mehr sich dic Zahl der noch lebenden Zeitzeugen reduziert,
denn die Masse der Titer und Mitldufer wehrt sich wnstinkiiy dagegen, wenn durch
die Erinnerung an den Widerstand ihr Versagen ins BewulBtscin gerlickt wird.

Eine dhnilich intensive Rezepuion der politischen Opposition gegen die andere deut-
sche Diktatur — dic der SED in Ostdeutschland — hat es bislang nicht gegeben. 7Zu den
unaustilgbaren Makeln der zeithiswrischen und sozialwissenschafilichen Forschung
der sicbziger und achtziger Jahre gehort es viclmehr, dali sie das Phanomen des
Widerstandes unter den Bedingungen des »real existierenden Sozialismus« nahezu
vollstindig ignoriert hat. Selbst als der vielleicht hekanmeste Widerstandslorscher
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der Bundesrepublik. Peter Steinbach, 1986 aut der Jahrestagung der DDR-Forschung
in Bonn iber »Widerstandsdiskussionen und Widerstandsforschung in der deutschen
Geschichtswissenschaft« referierte, ging es allein um den Nationalsozialismus, Wie
selbstverstindlich wurde der Begriff von den Zeithistorikern fiir die »vergangene
Geschichte« rescrviert, obgleich gerade im dicser Zeit das Konzept des gewaltfreicn
Widerstandes von unabhiingigen Friedensgruppen in Ostdeutschland intensiv disku-
tiert wurdc,

Erst nach dem Sturz der SED-Herrschatt erwachte das Tnteresse von (esellschatt
und Wisscnschaft an den Blrgerbewegungen der »Wende«-Zeit, an ihren Vorlidufern
und an den dheren Formen der Gegnerschaft zur kommumistischen Gewaltherrschatt,
Etablierte Historiker und junge Nachwuchswissenschaftler ans Ost und West be-
gannen. oftmals unter Beteihigung ehemaliger Akteure, auch den Widerstand in der
DDR zu erforschen und zu wirdigen, Dem Autor des cinzigen Vor-« Wende«-Buches
zur DDR-Opposition, dem Journalisten Karl Wilhelm Fricke, wurde auf Steinbachs
Initiative an der Freien Universitdl Berlin die Ehrendoktorwiirde verliehen. und
Steinbach war es auch, der den Ost-Berliner Theologen Erhart Neubert mit seiner
umfangreichen Arbeil zur Geschichte der DDR-Opposition promovierte,

Diie Frage, warum den Gegnern der SED-Herrschaft erst dann cine groBere wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit zuteil wurde, als sie sich durch den Swirz der kom-
munistischen Diktatur historisch iberfliissig gemacht hatten. ist fiir den betroftenen
Forschungszweig schmerzhaft und deshalb bislang kaum erdriert worden. Sicher
ist, dafl die Nicht-Beachtung von Opposition und Widerstand in der DDR nicht
auf cinen Mangel an Quellen und wissenschafisfihigen Belegen zuriickzufiihren ist.
Viele der unmittelbar Beteiligten lebten scinerzeil in der Bundesrepublik und hiltten
jederzeit Auskunft geben koinnen, Opferverbinde wie die »Vereinigung der Opfer
des Stalinismus« {¥ 08) verwahrten umfangreiches Maierial mit Erfahrungsberichien
ihrer Mitglieder, das erst jetzt - nach der »Wende« — von Historikern ausgewertet
wird. Auch die anwachsende Untergrundliteratur in der DDR wurde im Westen von
verschicdenen Archiven gesammielt, und methodisch standen wohldurchdachie Ver-
fahren hereit, wie man auch bei schlechter Uberlieferung und bei fluiden politischen
Prozessen zu sauberen Ergebnissen kommen kann.

Ursache fiir das Desinteresse der Torschung war letztlich cine politische Stim-
mungsiage in der Bundesrepublik. die eine Thematisierung von Widerstand und Op-
position gegen die SED-Herrschaft nicht opportun erscheinen lieflen, Die westdenische
Gesellschaft hatte sich mit der Existenz der DDR weitgehend abgefunden und suchtc
nach neucn Wegen eines geregelten Mitcinanders, Der Gegensatz zwischen Dikiatr
und Demokratie verschwamm im deutsch-dentschen Beziehungsgeflecht, und die An-
erkennung der »Realitiiten« bestimmite das geistige und politische Klima. Der offizielle
»Dialoge mit Historikerkollegen aus der DDR erschien aus dieser Perspektive allemal
ergiebiger als die Beschiftigung mit einem scheinbar unbedeutenden und politisch
ausgegrenzien Phdnomen. e Einsamkeit des Widersiandes gegen die Diktatr der
SED blick somit nicht nur aul die DDR beschriinkt, sondem worde awch durch
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die polinkwissenschaftliche und zeithistorische Forschung in der Bundesrepublik
zusitzlich pcfestigt.

Insofern erscheint es nur kansequent, wenn die erste wissenschaftliche Gesamtdar-
stellung der DDR-Opposition aus der Feder eines chemaligen Biirgerrechtlers stammi.
Nach dreijiihriger Arbett hat der Mitbegriinder des »Demokratischen Aufbruchs« und
Theorctiker des gesellschaftlichen Umbruchs in der DDR, Ehrhart Neubert, eine fast
1000 Seiten starke »Geschichte der Opposition in der DDR« vorgelegt, die bereits
durch thr Erscheinen die Zunft der Wissenschall beschiimen muli. Allein und ohne
irgendeinen institulionellen Unterbau hat Neubert cin zentrales Kapitel deuwtscher
Geschichte aufgearbeitet und erstmals ciner griBeren Offentlichkeit nahegebrach.
Sein Buch ist cin grof angelegles Panorama des politischen Widersprochs in der
DDR. das immer dichter und tacetienreicher wird, je mehr er sich dem Revolutionsjahr
1989 nihert. Beginnend im Jahr 1945, als eine kleine Schar fanatischer, disziplinierter
Parteifithrer von der sowjetischen Besatzungspolitik an die Macht gebracht wurde,
durchforschr er in mehreren Bldcken dic politischen Grofperioden des Systems bis
zum Wachwechsel an der Parteispitze im Jahr 1971, Fir die Honecker-Ara, auf
welcher der Schwerpunkt der Darstellung hegt und die der Autor als Beteiligter
hautnah miteriebt hat, bildet er eigene Pertoden, dic vor allem vom Beginn und
vom Scheitern der unabhiingigen Friedensbewegung (1979 bzw. 1983) sowic von der
Politisierung der innerkirchlichen Gruppen ab 1987 — also aus der Binnenperspektive
der Opposition — markiert werden,

Neuberts Darstellung fithrt in eine Geschichte, die es nach dem Willen der
Machthaber eigentlich gar nicht hitte geben diirfen. Sie entreillt zahllose Personen.
Aklionen und Vorginge dem Vergessen und mufl schon deshalb als ein bedcutender
Beitrag zur Geschichtsschreibung iber die untcrgegangene DDR gelien, Allein
das Namensregister, das aul 15 Seiten Hunderte kleingedruckter Numen enthil,
151, weil es vor allem den Machtlosen gewidmet ist, ein einzigartiges »who is
whoe einer meistenteils unbckannien DDR. Als Betetlipter mit Zugang zu vielen
ehemaligen Akteuren weifl er vieifach von Dingen zu benichien, die bislang nur
im Gedichtnis der Zeitzeugen iberlicfent waren. Anders als zuvor erschicnenc
Darstellungen ehemaliger DDR-Oppositioncller will Neubert einen Gesamtitberblick
geben — zeitlich und regional, so dad neben Berlin und Leipzig crstmals auch Erfurt
und Jena. Schwerin und Giistrow. Dresden und Magdeburg aus dem Dunkel des
oppositionellen Niemandslandes heraustreten. Gestitzt auf eigene Erinnerungen, auf
Aufzeichnungen andercr sowie asf hektographierte zeitgentssische Papiere, gribt
Neubert in den Weiten der sozialistischen Provinz und fordert dabei immer wicder
unbekannte Details aus der Geschichte des politischen Widerspruchs zutage.

Zweilellos hat Erhart Neubert mit seiner Arbeit der politschen Opposition in
QOstdeutschland ein bedeuwtendes und dberfilliges Denkmal gesetzt. Angesichts des
Fehlens anderer Darstellungen und der guantitativen Grenzen eines Buches hat cr
sich dabei fiir cine Phiinomenologie des Widerstands cutschieden, die die Fakten in
den Mittelpunkt steflt. Deutlich wird dabei vor allem, dall das idcologische Poswulat
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der SED tmmer eine Fiktion war, wonach cs in der DDR keine Opposition hitte geben
konnen, weil thr dic objektive politische und soziale Grundlage fehle. Tatsichlich hat
¢y Immer, auch unter den Bedingungen massiver Repression, Menschen gegeben.
die offen gegen die Herrschaft der SED opponierten; gerade dic politische, soziale
und regionale Vielfait war cin Kennzeichen der DDR-Oppaosition, die durch Neuberts
Buch iiberavs anschaulich wird. Auch wenn das cinzelne historische Derail oftmals
notgedrungen auf cine halbe Seite zusammenschrumpift und manch einer das Fehien
dieser oder jener Aktion beklagen mag. licgt in der Fille der skizzierten Vorgéinge
die beeindruckendste Leistung des Autors. Besonders wertvoll crscheinen jene
Passagen, in denen er die versteckten oppositioncllen Milieus noch einmal autleben
LBt dic kritsche Kinstlerszene in den proben Stidten, dic Hausbeselzer- und
Landhaushewegung. die non-konformistischen Musikgruppen, die offene Jugendarbeit
in den Kirchen, die charismatische Erweckungsbewegung, die »Blues-Messen« in der
Ost-Berliner Samaritcrgemeinde, die »Kunden«, die sich in ihren »Buden« trafen
und unter Spitznamen wie Blase oder Gag milcinander verkehrten. Gerade die
junge Generauon. das macht Neuberts Bericht deutlich, litt unter dem enormen
Anpassungsdruck in der DDR und brachte deshalb immer wieder rebellisches
Aufbegehren oder freibeitssuchende Ausweichbewegungen hervor,

Auch die zahlreichen biographischen Skizzen. die Neubert in seine Darstellung
flicht, heben vielfach einen bislang weitgehend unbekunme gebliebenen Widerspruch
ans Tageslicht. Da ist der Braunsdorfer Pfarrer Walter Schiiling, der schon in den
scchziger Jahren gine unkonventionelie Jugendarbeit in Gang setzte und bis zum Ende
der DDR trotz massiver Schikanen forifiihrte. Da ist der Initator der Offenen Arbeil
in Halle-Neustadt, Lothar Rochau, Kind von Parteifunktioniren und 1982 inhaftiert.
pachdem er eine Fahrraddemonstration gegen dic extreme Umweliverschmutzung in
der Region organisicrte. Da ist die 19jdhrige Tochter eines Kreisschulrates, Ancie
Lbhischbach. die im Februar 1982 mit Flughlittern zu einem Schwergemarsch aug
AnfaB3 der Zerstorung Dresdens aufrief, Da sind Themas Auerbach und Stephan
Bickhardt. Katrin Figenfeld und Peter Grimm. Heiko Lictz und Loudwig Mehihorn,
Christoph Wonneberger und Nicolaus Voss. um nur einige der Namen zu erwihnen,
dic als Krstallisationskerne kritischen Handelns von Bedeutung waren.

Fiir das Verstidndnis des politischen Widerspruchs in der DDR sind die individucilen
Oppositionsgeschichten mindestens ebenso wichtig wie die von Neubert gesammelten
Aktionen, Ereignisse und Programme. Familidre Dispositionen und biographische
Erfahrongen im Konflikt um die (verweigerten) Spielriume des cinzelnen bildeten
oft den Ausgangspunkt tiir den Weg in dic Opposilion, dessen Unumkehrbarkeit
in starkem MaBe davon abhing, ob ein Retugium vorhanden war, das es erlaubte,
dem staatlichen Druck auszuwcichen und zu widerstehen, Hier vor allem lag die
Bedeutung der evangelischen Kirchen als schiitzendes Dach fiir unabhingiges Denken
und Handeln, und hier — weniger in der christlichen Botschaft setbhst oder einem
spezifisch protestantischen Verhiliis zur Gesellschaft — diirlte auch die Erklirung fiir
den hohen Amcil kirchlicher Beschiftigter unter den Aktivisten der Oppositon zu

307



Literatur

suchen sein. Das Buch lielent fiir diese und andere analytische Anschliisse eine Fille
von cmpirischem Matertal, Immer wicder werden Forschungsfelder sichtbar, dic auch
ncun Jahre nach dem Zusammenbruch der SED-Herrschaft noch weitgechend brach
liegen. An viclen Stellen beschriinkt er sich dabei nicht auf die bloBe Deskription des
(Geschehens, sondern verwebt sic mit analytischen Uberlegungen — heispiclsweise
zur sozialen Entditferenzierung und threr Folgen fiir die oppositioneilen Milieus,
zur herrschattsstabilisierenden Funktion des  Antifaschismus oder zur Rolle des
Protestantismus in der DDR und sciner Priagckraft fiir den Widerstand.

Und dennoch: Auch nach 96} Seiten bleiben die grofen Fragen, die sich beim
Blick aut den Widerstand gegen die SED-Dikratur stellen. merkwiirdig offen. Wie
war es mdglich, in einem bhis 1961 offenen und auch danach niemals wirklich
ahgeschlossenen Territorium eine Diktatur so zu festigen, dal} selbst thre drgsten
Kriliker von ihrem langfrstigen Fortbestand ansgingen? Welche Wirkungen hatten
Teilung und Zweistaallichkeit aul die Gegner der SED, und worin unterschied sich die
DDR-Opposition von den oppositionellen Gruppierungen in anderen sozialistischen
Lindern? Wo lagen die besonderen gesellschaftiichen Milieus, aus denen sich
oppositioneltes Handeln speiste, oder sind die Triebkrifte fiir Verweigerung und
Frotest eher im Individuum. in biographischen Anldssen und Erfahrungen, also
mit verhaltensgeschichtlichen Anséitzen zu suchen? Wie [EBL1 sich die Rolle der
Kirchen, der Intellektueilen, der Flucht- und Ausreiscbewegung und des gigantischen
Spitzelapparates der Staatssicherheit systematisch bilanzicren? Und warum hat cs
in der DDR nie einen Putschversuch gegeben, warum niemand jemals cin Attentat
versucht?

[n cinem knappen cinleitenden Teil macht Neubert dewtlich, dafb er die theoretisch-
anadvtischen Fragen schr wohl im Blick hat, wenngleich er sie nur aul wenigen Seilen
anreift. Unter der Uberschrift »Gesellschaft und Politik im SED-Staat« reflektiert
er vor allem die Tatsache, dafl zur Aufrechterhaltung der Diktatur nur einmat, im
Juni 1953, militdrische Gewalt eingesetzt werden mulite und seine vierzigjihrige
Siabilitdt auch und vor allem auf aktiver Mitarbeit und passiver Duldung durch die
Bevilkerung beruhte. Die Vermmnerlichung der duberen Unterdriickong wurde von der
SED dabet mit verschiedenen Mechanismen beldrdernt — mit dern antifaschistischen
Grindungsmythos der DDR, mit dem Postulat einer (angeblich) sozialen Gesellschaft,
mil ¢inem den Biirgern altvertranten Staatskuli, mit eigenen Rimalen wie der
sozialistischen Jugendweihe, mit eiver Ideologie, die scheinbar Ordnung in die
Geschichle brachie und die Menschen zu historischen »S5tegerne« erkline. Die
Ostdeutschen wurden dadurch zwar nicht zu begeisierien Anhéngern der SED, aber
es fiel thnen leichter, die verlangten Anpassungskeisiungen zu erbringen. Das Resultal
war eine merkwiirdig stickige Alltagskultur, in der dic Uberlicferten autoritiren und
provinziellen Traditionen wuchern konnten und jene. die aufbegehrten, von der Masse
der Beviilkerung eher als Getihrdung denn als Vorbild betrachtet wurden. Sclbst die
massenhafte passive Verweigerung, ctwa beim abendhichen Fernseh-Exil, fungierte als
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Teil des grofen Stillhalicabkommens zwischen Herrschern und Beherrschten und trug
50 zur Systemstabilisierung bei.

Insofern bewegte sich oppositionelles Handeln in der DDR in einem doppelten
Ghetto — dem eines tomalitir angeleglen Parteistaates und dem ciner mit diesem
verwachsenen Bevilkerung. Diese strukturelle Schwiche der DDR-Qpposition [ihrie
dazu, daB die Herstellung politischer Handlungstahigkeit oftmals im Mittelpunkt ihrer
Aktivitiiten stand und Programmatik wic Aktionsformen bestimmten. Zu Recht weist
Neubert deshalb darauf hin, dab die scheinbare Naivitiit vieler DXDR-Oppaositioneller,
»nur« cinen verbesserten Sozialismus anzustreben. in Wahrheit héchst subversiv war.
Sic war der Preis, den man zahlen mufite, wenn man der SED jenen minimalcn
Handlungsspiclraum abtrotzen wollte. der tn den achtziger Jahren ersumals eine
Reproduktion und Stabilisierung oppositioncilen Verhaltens mdéglich imachte. Dic
Bedeutung des Strebens nach Ancrkennung und »Legalitédt« veranschlagt Neubert
s0 hoch, daB er sic, in Abgrenzung zu anderen Typologisierungsversuchen, sogar
zum Unterscheidungsmerkmal zwischen Opposition und Widerstand erhebt. Niche
das Vorhandensein einer alternativen politischen Konzeption und ciner gewissen or-
ganisatorischen Verfestigung wiiren danach Merkmal ciner Opposition im Sozialismus
gewescn, sondern die Existenz von »Gegnern, die sich auf legales Handeln testiegten
und dazu die Voraussctzungen schufen« (5. 29).

Mit diesem Ansatz erdffnet Neubert cine zusitzliche Dimension bei der Bewertung
von widerstindischem Verhalten in der DDR, dic cher auf die Bedingungen opposi-
tionellen Handelns als auf die darin [reigesetzte politische Energie zelt. Fr erklirt
damit manches Mifverhilinis zwischen dem, was sich dffentlich an Kritik 1o der
DDR artikulierte, und dem, was eigentlich damit gemeint war, »Selbsthezeichnungen
von Oppositionellens«, so Neuberts SchluBfolgerung, »sind fiir cine Typologisierung
ungeeignete (S.27). Allerdings lassen sich beide Ebenen nicht véllig voncinander
trennen. Ein Kritiker, der erklartermafen kein Oppositioncller sein wollte, kann im
Nachhinein schlecht gegen seinen Witlen dazu erklint werden. Und Gegnerschall, die
sich den Herrschenden als wohlmeinender Verbesserungsvorschlag priisentiert, ist mig
radikaleren und risikoreicheren Formen des Widerspruchs nicht gleichzusetzen. Das
Legalititskriterium allein reicht zur Abgrenzung von Opposition zu anderen Formen
des Widerspruchs nicht aws, wie man am Beispicl der Kirchen leicht zeigen kann.
Selbst wenn man ein hohes Maf an taktisch bedingter Selbsizurlicknahme in Rechnung
stellt, bleibt es ja gerade das Kennzeichen der DDR-Entwicklung, dafl die Gegner
der SED vergleichsweise spit und keineswegs atle in die Rolle einer politischen
Opposition hineinwuchsen. Dies minderl nicht ihre Verdicnste als Katalysatoren der
»Wende«. sondern zeigt nur, dafl die Verinnerlichung der Unterdriickung cben auch
die Gegner der SED mit emnschlal.

Zudem gilt die Unterscheldung nach dem Legalititskriterium umso weniger,
je weiter man in die Geschichte zuriickgeht. Legitimitit oder Legalitdt, wenn
sie von der SED pewithrt wurden. gahten in den fiinfziger und sechziger Jahren
aubcrordentlich wenig. Viel bedeutender war damals eine antitotalicire Grundhaltung,
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wie sie auch dem Widerstand gegen Hitler zugrundelag. Die internationale lsolierung
der ostdeutschen Diktatur und der breite antikommunistische Grundkonsens in
Deutschland delegitimierten die SED und stirkien damit das Aufbegehiren. Nicht
Oppositionelle, sondemn dic Herrschenden mufiten damals mithsam nach Anerkennung
suchen, die thnen erst seit Ende der sechziger Jahre in wachsendem Male gewihrt
wurde., Insofem untergrub vor allem dic Ostpolitik der sozialliberalen Koalition
das moralische Fundament centschiedener SED-(Gegnerschalt und zwang sie zu
einer Politik gradueller Anpassung. die in der Riickschau nun von manchem als
Schwiiche kritisiert wird. Uberhaupt wird die internationale Anerkennung der SED-
Diktatur in ihrer Bedeutung fir die Wirkungsbedingungen politischer Opposition
in der DDR bis heuwe unterschiitzt. So wic die Opposition gegen Hitler in der
eigenen Gesellschaft isoliert bleiben mufite, so lange sie bei den Alliierten keine
Anerkennung als Verireter cines wanderen« Deutschland fand. so hatte anch die
DDR-Opposition wenig Mdoglichkeiten, ithre Randstellung zu iberwinden, wenn sie
von der Bonner Politk ignorient oder sogar als Si6rfaktor betrachtel wurde., Wenn
selbst in Freiheit agierende Politiker der SED (und nicht nur der DDPR) wachsende
Akrveptanz entgegenbrachren — wie solite da eine unter stindigem Verfolgungsdruck
stichende Bevolkerung Widerstand leisten? Nur Petra Kelly und cinige Griinen-
Politiker registrierten Anfang der achtziger Jahre die unabhiingigen Friedens- und
Umweltgruppen als cigensténdiges politisches Subjckt, wohl auch deshalb, weil
sie selbar perade erst einen mihsamen Kampt um Anerkennung aut der Bonner
Biihne hinter sich hatten. Doch auch dic grine Bundestagsfraktion schwenkte
bald mehrheitlich zur sogenannten Realpolitik um. die die Anerkennung der SED-
Herrschafl in Ostdeutschland als Voranssetzung fiir den Frieden und als »Preise [iir
die Verbrechen des Nationalsorialismus ansah.

Auffillig ist jedenfalls, daBl der Beginn der Entspannungspolitik auch das weit-
gehende Ende einer biirgerlichen oder sozialdemokratischen Fundamentalopposition
gegen die SED bildete. Jetzt ging es nur noch um einen »Sozialismus mit menschii-
chem Antitz«, um eine »kommunistische Opposition«, wic sic Havemann, Biermann
oder Bahro vertraten, oder um Themen wie Frieden und Umweltschutz. die fir sich
genommen eigentlich nicht gegen das SED-System gerichtet waren. Auch die Kirchen
zollten nun dem Sozialismus Anerkennung und begaben sich anf den Weg ideo-
logischer und praktischer Anpassung. Die Kontinuitdtslinien der SED-Gegnerschalt
zerbrachen, so dall zwischen der »alien« und der sneuen« Opposilion nichl nur
wegen des permanenten personcilen Exodus nach Westen, sondern auch wegen des
grondsitzlich verschiedenen Selbstverstiindnisses nahezu kein inhaltlicher Bezug mehr
bestand.

Solche Uberlegungen werden in Neuberts Buch eher am Rande gestreifl. Insofemn
ist sein Buch anders, wenn man so will, »wissenschaftlicher« angelegt als die
vergleichbare erste Arbeit dber den Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Hans
Rothfels ging cs in scincm Ende der vicrziger Jahre crstmals erschiensgnen Buch
»Die deutsche Opposition gegen Hitler« nicht um eine Geschichte des dentschen
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Widerstandes. sondern um ihre Wiirdigung — vor allem um das exirem ncgative
Deutschland-Bild im Ausland zu Korrigiercn. Bei Neubert ist es umgekehrt, vielleicht
deshalb, weil die Verdienste der DDR-Opposition durch den historischen Verlauf
auPer Frage stchen. Auch Rothfels’ Darstellung kreiste damals um das Problem
der Legitimation cines Widerstandes gegen dic eigene Regicrung, Tm Gegensatz
zur DDR-Opposition leitcte sich diesc aber, beinahe {iberfilissig zu sagen, nicht
aus ciner wie auch immer pearteten Ankniipfung an das Programm der Staatspartei
ab, sondern unter Berufung auf das Gewissen des cinzelnen. Rothlels stitzte sich
dabei aut eine intensive konzeptionelle Diskussion der Hiler-Gegner, die micht nur
die ethisch-moralische Begriindung des Widerstandes betrat, sondern auch feruge
Regicrungs- und Verfassungspline umfalte.

Finen vergleichbaren konzeptionellen Vorlaut hat ¢s in der DDR-Opposition der
achlziger Jahre nicht gegeben. Von der Macht an den Rand gedriingt, vom Westen
ignoricrt und selber ohne staatliche Politik-Erfahrung, beschrinkte sie sich auf die
Rolle des punktuellen Kritikers, der cine fundamentale Absage an das System zu
vermeiden suchte. Um die [solierung des Widerstandes zu durchbrechen, war diese
Strategic letztlich erfolgreich — als Fundament fiir einen poliischen Neubeginn war
sic untauglich.
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