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Der schwierige Kulturdialog in Europa

Anmerkungen zum KSZE-Kulturforum in Budapest

Am 3. Juli 1973 fand die erste Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) in Helsinki statt. In der Folge fanden nicht nur hochrangige Folgekonferenzen statt,
sondern auch kleinere Foren zu Wissenschaft, Kultur oder Menschenrechten. Ein solches
KSZE-Kulturforum tagte vom 15. Oktober bis 25. November 1985 in Budapest, womit zum
ersten Mal ein Mitgliedsstaat des Warschauer Paktes Gastgeber einer solchen
Zusammenkunft war. Zu den rund 1000 Delegierten zdhlten zahlreiche prominente
Kinstler und Schriftsteller wie Pina Bausch, Glnter Grass, Rolf Hochhuth, Reiner Kunze,
Willi Sitte, Hermann Kant oder Stephan Hermlin. Wahrend die &stlichen Delegationen in
erster Linie als Sprachrohr ihrer Regierungen auftraten und die Verantwortung des
Klnstlers fir den Frieden betonten, setzten sich die westlichen Vertreter VOR ALLEM fUr
die Freiheit der Kunst von staatlichen Zwangen ein. Der Beitrag skizziert die Konflikte
wahrend des Forums, die nicht nur zwischen Ost und West ausgetragen wurden, sondern
auch zwischen den eigentlich verbiindeten Staaten Ungarn und Rumanien.
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Hubertus Knabe

Der schwierige Kulturdialog in Europa

Anmerkungen zum KSZE-Kulturforum in Budapest

Sechs Wochen lang hatte ein kleiner Budapester Supermarkt grofle Politik unter sein
blasses Sortiment gemischt: Ein schmuddeliges Plakat an der Eingangstiir dankte, unge-
wohnlich fiir Ungarn, der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) fiir das Zustandekommen des Budapester Kulturforums. Ob die Initiative des
Filialleiters so gelungen war oder nicht - sie entsprach der Einschitzung der meisten der
35 Teilnehmerstaaten, deren Delegationen vom 15. Oktober bis zum 25. November 1985
in der ungarischen Hauptstadt zusammengekommen waren, um ,,zusammenhéngende
Probleme des Schaffens, der Verbreitung und des Austausches in den verschiedenen Be-
reichen der Kultur* zu erdrtern. Obwohl man am Ende auseinanderging, ohne das auch
vom Bonner Auswirtigen Amt anvisierte Ziel einer gemeinsamen SchluBerkldrung zu
erreichen, bezeichneten Sprecher aus Ost und West das Budapester Forum iibereinstim-
mend als ,niitzlich“ und ,.erfolgreich®. Verdienen die ausgedehnten Beratungen iiber
kulturelle Fragen, die ein Novum im KSZE-ProzeB3 darstellen, so viel internationale
Wertschitzung?

Erste KSZE-Konferenz in einem Staat des Warschauer Pakts. ..

Wie immer bei KSZE-Konferenzen, bei denen die Staaten Europas (ohne Albanien)
und Nordamerikas an einem Tisch sitzen, ist der Dialog schwierig und spiegelt die wi-
derspriichlichen, aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangenen politischen Realitidten
wider; insofern mag schon die Tatsache als Erfolg gelten, daf3 sich in einer Phase politi-
scher Spannungen und neuer Riistungsanstrengungen der Supermichte rund eintau-
send Delegierte zu einem kulturellen Austausch versammelten, um iiber gemeinsame
Traditionen und Méglichkeiten der Zusammenarbeit nachzudenken.

Neu waren dagegen die Umstinde, unter denen man zusammentrat, denn erstmals hatte
man sich in einem Land des Warschauer Pakts verabredet, nachdem Frankreich die
Volksrepublik Ungarn als Gastgeber vorgeschlagen hatte. Augenscheinlich sollte damit
deren Politik ermutigt werden, groBere innenpolitische Freiheiten zuzuerkennen und die
Beziehungen zu den kapitalistischen Staaten offener zu gestalten, als es die Bruderldn-
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der tun; gleichwohl blieb das Risiko, dal damit eine gut bewachte und propagandistisch
ausgeschlachtete Veranstaltung ermoglicht wiirde, die den moralischen Kredit des
KSZE-Prozesses bei den Volkern Europas mindern konnte.

Die ungarische Fiihrung war offensichtlich darum bemiiht, das Vertrauen der Staatenge-
meinschaft, fiir das der Vorsitzende des ungarischen Ministerrates, Gydrgy Lazar, in sei-
ner Erdffnungsrede dankte, nicht zu enttduschen; er sprach von einem ,,beehrenden und
verantwortungsvollen Auftrag” fiir sein Land, das sein Méglichstes zu tun wiinsche, daB3
die Tagungsteilnehmer ihre Arbeit unter giinstigen Bedingungen verrichteten. Zu den
tieferen ungarischen Hoffnungen gehorte dabei, wie der stellvertretende AuBenminister
Jozsef Bényi in einem Interview eingestand, daB, nach einem Erfolg in Budapest, die
Wiener Folgekonferenz im November 1986 neue Foren damit betrauen kénnte, ,, Moda-
litdten fiir die Verbesserung der Lage zu finden, zum Beispiel im Bereich der Wirtschaft
und des Handels, verspiiren wir doch téglich die Lasten der gegenwirtigen Situation in
diesem Bereich“ (Budapester Rundschau, 25.11.1985).

Tatséchlich duBerten sich die angereisten Delegierten und Journalisten sehr zufrieden
tiber die Aufnahme in der mit einem besonderen Flair ausgestatteten Donaumetropole,
lobten Gastfreundschaft, Arbeitsbedingungen und das umfangreiche kulturelle Begleit-
programm. Die drtlichen Zeitungen, vor allem die deutsch- und englischsprachigen,
tiberschlugen sich fast mit Bekenntnissen zu Liberalitdt, Erneuerung und den gemeinsa-
men Aufgaben der Europder im Spannungsfeld der GroBméchte. Die Dissidenten ge-
nossen, wie einer von ihnen zynisch feststellte, in diesen Wochen Schonzeit.

...und die Schwierigkeiten einer Parallelveranstaltung

Das aber war nur die eine Seite der ungarischen Politik, die in ihrem Spagat zwischen
Ost und West darum bemiiht ist, gegeniiber beiden Lagern als besonders zuvorkom-
mend zu erscheinen. Als hochster politischer Reprisentant meldete sich etwa Janos Ka-
dar, Generalsekretir der Kommunistischen Partei, genauer: Ungarischen Sozialisti-
schen Arbeiterpartei (USAP), mit einer Stellungnahme zu Wort, in der iiber die
westlichen Staaten kaum ein gutes Wort zu finden war. Die USA und »einige NATO-
Miéchte* machte er darin fiir das Anwachsen der internationalen Spannungen und fiir
die Einschrinkung der Ost-West-Beziehungen verantwortlich und warf ihnen vor, daB3
sie sich ,,mit milit4drischer Gewalt, Drohung und Druck in die Angelegenheiten der Vol-
ker anderer Lander einmischen und die Gegner der nationalen Unabhéngigkeit und des
gesellschaftlichen Fortschritts auch unmittelbar unterstiitzen. Er erinnerte an eine frii-
here Erkldrung von ihm, daf} die Kréfte und Faktoren, die der Festigung des Friedens
und der Entspannung gegeniiberstehen, mit der Unterzeichnung der SchluBakte von
Helsinki noch nicht aus dem internationalen Leben verschwinden wiirden (Budapester
Rundschau, 25.11.1985).

Zur Probe auf die ungarische Liberalitéit wurde am Eréffnungstag des Forums die Reak-
tion der Behorden auf die Initiative einiger kritischer Intellektueller um den Budapester
Schriftsteller Gyorgy Konrad: Sie kiindigten an, wihrend der ersten Tage der KSZE-Zu-
sammenkunft ein eigenes Treffen unter dem Titel ,,Schriftsteller und ihre Integritit*
durchzufiihren, tiber das die internationale Helsinki-Gesellschaft fiir Menschenrechte
eine Art Schirmherrschaft iibernommen hatte. Der Plan zu einer solchen Parallelveran-
staltung driickte - wie schon zuvor Appelle der Charta 77 und der ungarischen Opposi-
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tion an das Forum - das Unbehagen kritischer Kreise in Osteuropa und ihrer westlichen
Freunde aus, daB3 sich der KSZE-ProzeB zu einem diplomatischen Interessenausgleich
entwickeln konnte, in dem Bestrebungen fiir eine Uberwindung der gesellschaftlichen
Ohnmacht in den sozialistischen Staaten kein Gehor mehr finden. Konrad selber be-
griindete die Initiative damit, da Literatur im Gegensatz zur Riistung keine staatliche
Titigkeit sei und deshalb von jenen verhandelt werden miisse, die wirklich damit zu tun
hitten. Fiir die osteuropéischen Schriftsteller gebe es jedoch keine Moglichkeit, ihre ei-
genen Vorstellungen durch die offiziellen Delegationen zu Gehdr zu bringen.

Anfangs schienen die ungarischen Behorden durchaus bereit, mit, wie es hieB3, ,,gro3ter
Elastizitit auf die geplante Veranstaltung im Budapester Hotel , Intercontinental” zu
reagieren, auch verfemte Personen wie der tschechische Dramatiker Pavel Kohout oder
der Ubersetzer Hans-Henning Paetzke, denen friither die Einreise verweigert worden
war, konnten als Touristen oder Korrespondenten die Grenze passieren. Doch nachdem
die sowjetische Delegation am Montagabend in Budapest gelandet war, mehrten sich
die Hinweise auf einen Meinungswandel in der ungarischen Fiihrung. Die Hoteldirek-
tion zog ihre Raumzusage zuriick, das ungarische AuBBenministerium teilte in einer Er-
klarung mit, daB den Veranstaltern in Budapest auch keine anderen Raumlichkeiten zur
Verfiigung stiinden. Die Teilnehmer am Symposium, hie3 es zur Begriindung, seien als
Touristen eingereist und hétten sich an die Gesetze des Landes zu halten; frei stehe es
ihnen jedoch, wurde auf einer Pressekonferenz sybillinisch erginzt, mit ihren ungari-
schen Kollegen berufliche Kontakte zu pflegen.

Der Konflikt um das Existenzrecht einer autonomen Kultur in Osteuropa hatte nach
dieser Entscheidung das diplomatische Geschehen in den Hintergrund gedréngt. Der
amerikanische Botschafter legte Protest bei der ungarischen Regierung ein, die zwolf
EG-Staaten schickten den luxemburgischen Delegationschef in gleicher Sache zum Bu-
dapester AuBenministerium. Der Sprecher der bundesdeutschen Delegation, Karl-Giin-
ther von Hase, brachte das Thema auch ins offizielle Konferenzprotokoll, als er in seiner
Erdffnungsansprache erklirte, zu der Atmosphire der Offenheit gehore auch, ,,daf3 das,
was sich auf dem Forum hier in Budapest vollzieht, von anderen auflerhalb der Konfe-
renzriume diskutiert werden kann. Im Vertrauen darauf haben wir der Abhaltung des
Kulturforums in Budapest zugestimmt. Wir appellieren deshalb an die Gastgeber, dieses
Vertrauen zu honorieren, indem sie die von Biirgern unserer Lander gewiinschte Veran-
staltung doch noch in einem normalen Rahmen erméglichen.*

Der dann gefundene Rahmen fiir das alternative Forum, das sich gezwungenermalBen in
die Dachwohnung eines Budapester Filmregisseurs zuriickziehen muBlte, widersprach
zwar den westlichen Erwartungen, war aber insofern ,,normal®, als er die kritische Intel-
ligenz wieder auf das zurechtstutzte, was sie auch sonst sein darf in Ungarn: ein bunt ge-
mischter Verein von Literaten, Wissenschaftlern und Hobbypolitikern, der die kliigsten
Kopfe des Landes zu seinen Mitgliedern und Sympathisanten zihlt, in die Sphére der
wirklichen Politik bislang aber nicht vordringen durfte. Neu war hochstens die Interna-
tionalitit des Treffens, an dem neben dem meistgespielten ungarischen Dramatiker der
Gegenwart, Istvan Csurka, und zahlreichen weiteren namhaften ungarischen Intellektu-
ellen auch Hans Magnus Enzensberger, Susan Sontag, Timothy Garton Ash, Jiri Grusa
und weitere prominente Giste aus dem Ausland teilnahmen, um den freien Diskurs
iiber Europa und seine in Ost und West geteilten Kulturen zu fithren (vgl. den Bericht in
der Neuen Ziircher Zeitung, Fernausgabe, 24.10.1985).
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Kiinstler und Diplomaten an einem Tisch

Prominente Vertreter des kulturellen Lebens trafen aber auch im modernistischen, neu-
errichteten Budapester KongreBzentrum aufeinander, denn erstmals sollten auf einer
KSZE-Konferenz nicht nur Berufsdiplomaten die Standpunkte ihrer Regierungen ver-
treten, sondern ,.fithrende Persénlichkeiten der Kultur an einen Tisch gebracht werden.
Aus der Bundesrepublik kamen zum Beispiel der Bildhauer Otto Herbert Hajek, die
Musiktheaterdirektorin Pina Bausch, der Theaterregisseur Peter Stein und die Schrift-
steller Giinter Grass und Rolf Hochhuth; aus der DDR reisten der Maler und Prasident
des Verbandes Bildender Kiinstler, Willi Sitte, die Sidngerin Gisela May sowie die
Schriftsteller Hermann Kant, Stephan Hermlin und Jurij Brézan an; aus den USA wur-
de der Schriftsteller Edward Albee entsandt, aus der Sowjetunion die Choreographin
am Bolschoj-Theater G.S.Ulanowa, aus Ungarn selbst kam der Filmregisseur Istvan
Szabo, um nur die bekanntesten aufzufiihren. Vier Wochen hatten Schriftsteller und
Theaterregisseure, Museumsfachleute und Verleger, Bildhauer und Architekten, Maler
und Musiker Zeit, um sich in insgesamt vier Arbeitsgruppen zu verstindigen und prakti-
sche Vorschlédge zu erarbeiten.

Sinn dieser Konstruktion war es, die Kulturdebatte aus dem Elfenbeinturm der KSZE-
Experten zu holen und sie jenen zu iibertragen, die in ihrem Arbeitsgebiet unmittelbar
vom Zustand der Beziehungen zwischen den Blécken betroffen sind; die Vielzahl prak-
tischer Vorschliage, das rege Interesse an einem politisch-philosophischen Austausch
und nicht zuletzt die zahlreichen persénlichen Gespriche am Rande des Forums zeig-
ten, wie selten die Gelegenheit zu einem solchen Dialog in Europa offensichtlich immer
noch ist.

Schon ein Blick in die Teilnehmerliste des Forums machte allerdings auch deutlich, wie
problematisch ein solches Verfahren sein muB, das Schriftsteller und Kiinstler von Re-
gierungen auswidhlen und in deren Namen diskutieren 14Bt. Gab auf westlicher Seite
schon die Tatsache Anlaf} zu Kiritik, daB etwa in der Bonner Delegation kein einziger
tiirkischer Vertreter plaziert war, muflten die Gstlichen Vertretungen ginzlich wie ein
Sprachrohr ihrer politischen Fithrung wirken: Angefiihrt wurden die Delegationen von
den Kulturministern Demitschew (UdSSR), Zygulski (Polen), Hoffmann (DDR), K6-
péczi (Ungarn) sowie Valek und Klusak (CSSR), wihrend die westlichen Diplomaten
weit weniger hochrangig waren. Weitere Vertreter aus den Kultur- und AuBBenministe-
rien der osteuropdischen Linder vervollstindigten die Delegationen, und selbst die als
»Kulturschaffende“ angereisten Delegationsmitglieder bekleideten hiufig zugleich
auch offizielle Amter. Personlichkeiten, die fiir ein kritischeres Verhdltnis zu ihren Re-
gierungen bekannt sind, waren gar nicht erst nominiert worden.

Die ,,Verstaatlichung* der Kulturdebatte hatte tiberdies zur Folge, daB selbst Tanzer
oder Bildhauer in den Budapester Beratungen nur unter Anwendung der strengen
KSZE-Regularien miteinander kommunizieren konnten, auf deren Einhaltung die so-
zialistischen Staaten peinlich achteten. Nicht rasche Abfolge von Rede und Gegenrede
war darum vorherrschende Gesprachsform, sondern die Verlesung langatmiger Erkli-
rungen, auf die héufig erst Tage spiter geantwortet werden konnte, wenn die Rednerliste
entsprechend abgearbeitet war. Der Bonner Delegationsleiter, Karl-Giinther von Hase,
driickte darum ein weitverbreitetes Unbehagen aus, als er gegen Ende des Forums fest-
stellte, ,,dal3 sich die tiblichen Regeln der Geschiftsordnungen von KSZE-Veranstaltun-
gen als zu starr erwiesen haben. [. . .] Wir sollten diese negative Erfahrung als Lehre be-
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herzigen, wenn wir ein andermal wieder ein Forum einberufen, dessen Thema sich nicht
in ein enges Geriist sperren 146t und nach einem lebendigen Meinungsaustausch ver-
langt.

Die Hauptlinien der Debatte: der Frieden. . .

In der Eingangswoche des Forums, in der die Delegationsleiter ihre fast durchweg poli-
tisch gemiBigten Eroffnungserklirungen abgaben und sich einhellig zur Fortsetzung der
Entspannung bekannten, fielen bereits jene beiden Stichworte, die auch im weiteren
Fortgang der Debatte ihre zentrale Bedeutung behielten: der Frieden und die Freiheit,
so abgegriffen diese Begriffe auch scheinen mogen. Die 6stlichen Staaten machten rasch
deutlich, daB sie mit der Absicht nach Budapest gekommen waren, jene fiir sie schmerz-
lose, aber politisch niitzliche Abriistungsrethorik allen anderen Themen iiberzuordnen.
Mit deren Hilfe suchten sie nicht nur unangenehme Fragen nach den Einschrankungen
der kulturellen Rechte im sowjetischen Machtbereich als irrefithrend, spannungsfor-
dernd oder ,,Einmischung in die inneren Angelegenheiten“ (der DDR-Botschafter Peter
Lorf) abzuwehren, sondern auch eine grundsitzliche moralische Uberlegenheit des So-
zialismus zu postulieren.

Mit einer dhnlichen Strategie waren sie bereits wihrend der KSZE-Menschenrechtskon-
ferenz in Ottawa (23. April bis 17.Juni 1985) aufgetreten, wo sie forderten, den Frieden
als dritte Generation der Menschenrechte zu verankern, was nach Ansicht der westli-
chen Unterhdndler zu einer Verwisserung der Menschenrechtsbestimmungen im
KSZE-Gefiige fithren wiirde (vgl. den Bericht des Bonner Delegationsleiters Ekkehard
Eickhoff, in: Europa-Archiv, Nr.19, 10.10.1985).

In der Arbeitsgruppe der Schriftsteller, in die sich der politische Diskurs vor allem verla-
gerte, nahm das Wort vom Frieden mit am entschiedensten der Vorsitzende des DDR-
Schriftstellerverbandes, Hermann Kant, auf, der erklirte, er lieBe es sich auch auf die-
sem Forum nicht nehmen, vor allem davon zu reden. Was solle er zu Hause antworten,
fragte er in die Runde, wenn er befragt wiirde, was das Kulturforum zum Frieden beige-
tragen habe, und er eingestehen miisse, dieses Wort sei nicht einmal gefallen. Kant wort-
lich: ,,Die Literatur der DDR ist zur Stelle, wo gegen Krieg geredet und gedacht wird.”
Sie enthalte kein einziges faschistisches, rassistisches, chauvinistisches und imperialisti-
sches Wort.

Thre ,heilige Pflicht“, so erginzte der sowjetische Botschafter Nikolaj Fedorenko, der
sich ebenso wie der stellvertretende DDR-Kulturminister Klaus Hopcke in der Arbeits-
gruppe der Schriftsteller und Verleger (!) einfand, sei es, vor dem Wettriisten, der ,,Bom-
be* und vor der Militarisierung des Weltraumes zu warnen.

Westliche Delegationsmitglieder und solche aus den neutralen Landern hielten dem ent-
gegen, daB der Frieden Thema anderer Foren im KSZE-ProzeB ist, auf denen sich viele
Teilnehmerstaaten ernstlich um den Abbau seiner Bedrohung bemiihten. Keinem sei da-
mit gedient, deklamatorische oder andere Beweise einer spezifischen Form von Frie-
densliebe zur Bedingung des kulturellen Dialogs zu machen. Engagierte Dichter wie die
norwegische Lyrikerin Aase-Maria Nesse meinten gegeniiber den Ostlichen Vertretern,
Literatur diirfe in niemandes Dienst treten, nicht einmal in den der ,,weiBBen Taube des
Friedens®, sie miisse fliegen diirfen, denn sie fliege nur frei.
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... und die Freiheit

Damit war das zweite Stichwort gefallen, das Ost und West in den Debatten des Kultur-
forums entzweite. Denn jeder, der danach fragte, wer denn die Kunst in der verlangten
Weise politisieren sollte, mufite erkennen, daf3 diese Aufgabe im sozialistischen Kultur-
verstindnis nur dem Staat zufallen kann. ,,Mit der Entstehung unseres Staates*, hatte et-
wa DDR-Kulturminister Hans-Joachim Hoffmann in seiner Er6ffnungserklarung fest-
gestellt, ,entfaltete sich die sozialistische Nationalkultur der Deutschen Demokrati-
schen Republik. [...] In der Deutschen Demokratischen Republik ist die Kulturpolitik
fester Bestandteil der Gesellschafts- und Staatspolitik.“ Kein schlechterer Dienst, so
meinten dagegen westliche Delegierte, konnte der Literatur erwiesen werden, als sie un-
ter die Obhut eines allméichtigen Staates zu stellen, selbst wenn in den pluralistischen
Staaten manche Erscheinungen des Kulturlebens zweifellos zu kritisieren seien. Der
Staatssekretidr im Bonner Auswirtigen Amt, Andreas Meyer-Landrut, erinnerte vor dem
Plenum an die ,,schlimmen Erfahrungen mit einem Regime, das zwischen ,entarteter*
Kunst und ,echter* Kunst - d.h. regimetreuer Kunst - unterschied* und die Deutschen
in dieser Hinsicht sehr empfindsam gemacht hitte; auf keinen Fall diirfe der Staat be-
stimmen, ,,wer Kiinstler ist, wessen Werke Kunst sind, welchen Themen sich der Kiinst-
ler zuwenden sollte®. Reiner Kunze schlieB3lich, der sich in der sonderbaren Lage be-
fand, fast Stuhl an Stuhl mit jenen DDR-Kulturfunktiondren zu sitzen, die ihm einige
Jahre zuvor ein Leben als Schriftsteller in der DDR unmdgglich gemacht hatten, konter-
karierte die in der Praxis sozialistischer Kulturpolitik unzihlige Male strapazierte Be-
hauptung, das Volk sei noch nicht reif fiir die Freiheit: ,,Haben Sie sich noch nie in einer
stillen Stunde gefragt, warum nach 40, 50, 60 Jahren das Volk noch immer nicht reif ist,
sich in der Welt zurechtzufinden? Sie, die Sie einen Unterschied machen zwischen der
,Vorhut' und den Massen, haben die Massen, das Volk all die Jahrzehnte gefiihrt.* Wenn
das Volk noch immer nicht reif sei - woran er nicht glaube, es sei ihm nur nicht erlaubt,
so reif zu sein, wie es ist -, dann konne es nur daran liegen, daB es 40, 50, 60 Jahre von
der Wahrheit abgeschirmt worden sei.

Westliche Delegierte fragten dann nach dem Schicksal einzelner Schriftsteller aus den
sozialistischen Staaten, die auf verschiedenste Weise drangsaliert werden. Der Journalist
Giinther Gillessen, der spater ein ausgedehntes Stimmungsbild von den Diskussionen in
der Arbeitsgruppe der Schriftsteller zeichnete (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
22.11.85), erinnerte an die Falle der sowjetischen Autoren Felix Swetow, Jurij Badsio,
Algirdas Stakevicius und Anatolij Korjagin. Ihre Namen waren von einem Komitee des
internationalen PEN-Clubs (in dessen internationalem Kuratorium auch Stephan
Hermlin aus der DDR und Ivan Boldizsar aus Ungarn sitzen) veroffentlicht worden,
weil sie aufgrund von Aufzeichnungen oder Veréffentlichungen ins Gefiingnis oder in
eine psychiatrische Klinik gebracht wurden. Der amerikanische Autor Least Heat Moon
fragte nach den sowjetischen Schriftstellern Mykola Horbal, Gunnars Freimanis, Vasyl
Stus und weiteren, die dasselbe Schicksal erlitten haben. Ein anderer Amerikaner wies
darauf hin, da3 der tschechische Nobelpreistrager Jaroslaw Seifert am Publizieren ge-
hindert werde, was einen der Delegierten der Tschechoslowakei dazu veranlaflte, eine
lange Liste seiner Veroffentlichungen vorzutragen, die, wie sich spiter herausstellte,
meistens Nachdrucke dlterer Werke oder stark verstiimmelte Texte waren. Auf eine so-
wijetische Replik, in der von Verst6Ben gegen die Strafgesetze die Rede war und davon,
daB} es sich bei den Genannten gar nicht um Schriftsteller handele, denn sie seien nicht
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Mitglieder des Schriftstellerverbandes, wurde schlieBlich die Frage gestellt, woran es ei-
gentlich liege, dal unter den Schriftstellern der Sowjetunion die Quote der Straffilligen
und Nervenkranken so auffallend hoch sei.

Zur Freiheit, so hatte der Bonner Delegationsleiter die westliche Position vor dem Ple-
num umrissen, gehort ,,nicht nur die Freiheit von der Zensur, sondern auch die Freiheit
des Kiinstlers, sich an Orte zu begeben, die sein Schaffen inspirieren und oft erst még-
lich machen, sowie die Freiheit, mit anderen Menschen und Kiinstlern direkten Kontakt
zu pflegen®. Reisen in andere Liander, kreative Auseinandersetzungen mit anderen Spra-
chen, mit bisher nicht gekannten Landschaften seien eine Quelle des Schaffens fiir zahl-
lose Dichter, Maler und Filmschaffende. Wie schon in Ottawa mochten die meisten der
sozialistischen Staaten dieser Konzeption von Freiziigigkeit nicht folgen, bezogen Aus-
tausch und Zusammenarbeit in Europa nicht auf einzelne Personen, sondern auf Staa-
ten und deren nationale Kulturen. Wie die physische bedarf danach auch jede kulturelle
Grenziiberschreitung eines staatlichen Mandates, mul} in Regierungsabkommen und
Vereinbarungen nach dem Prinzip der Ausgewogenheit und Gegenseitigkeit vereinbart
und ,,zuverldssig® (der DDR-Kulturminister Hoffmann) vollzogen werden. Dispropor-
tionen bei den Zahlen iibersetzter oder in Lizenz veroffentlichter Biicher, die von Un-
garn und anderen sozialistischen Staaten mehrfach beklagt wurden, kénnten nicht gebil-
ligt werden. Westliche Delegierte befiirworteten zwar die Férderung des Austausches
mit Lidndern, deren Sprachen weniger verbreitet seien, wehrten sich aber auch dagegen,
Kulturaustausch nach Art nationaler Zahlungsbilanzen zu betrachten.

Praktische Ergebnisse des Kulturforums

Vorschlige, wie der kulturelle Dialog gefordert werden konnte, hatten die meisten der
Delegationen mit nach Budapest gebracht; in den Arbeitsgruppen kamen weitere hinzu,
so dal dem Forum am Ende rund 250 konkrete Antrdge vorlagen. Die Bonner Delega-
tion schlug etwa vor, regelméBig gemeinsame Festivals unter der Bezeichnung ,,Haupt-
stadt des europdischen Kulturerbes* zu veranstalten, und setzte sich dafiir ein, daB3 jeder
Teilnehmerstaat in jedem anderen Teilnehmerstaat ein Kulturinstitut ero6ffnen kénne,
das ungehindert der Offentlichkeit zugénglich ist. Letzteres ist im sowjetischen Macht-
bereich bislang immer an der ablehnenden Haltung Moskaus gescheitert. Giinter Grass
iiberraschte die Delegierten mit der Uberlegung, eine gesamteuropiische Kulturstiftung
mit eigener Zeitung und eigenem Fernsehkanal ins Leben zu rufen, die ihren Hauptsitz
in Budapest, Zweigstellen in Wien und Amsterdam haben und von einem paritétisch be-
setzten Kuratorium gefiihrt werden sollte. Die Bonner Delegation machte sich diesen
Vorschlag zu eigen und kiindigte an, zu einem Symposium einzuladen, das sich mit einer
Weiterfithrung beschiftigen soll.

Insgesamt stellte der niemals offiziell herausgegebene Vorschlagskatalog ein breit ange-
legtes Arbeitsprogramm dar, das - in dieser Vielfalt sicherlich kaum realisierbar - das
Bediirfnis nach Austausch und Kooperation in Europa eindrucksvoll aufzeigte. Er
reichte von tschechoslowakischen Wiinschen, die Zusammenarbeit zwischen den Orga-
nisatoren internationaler Musikfestivals zu verbessern, iiber einen von Bulgarien vorge-
schlagenen Workshop zum Thema Kindertheater bis hin zu praktischen Kooperations-
vorschldgen im Bereich des Films, des Theaters oder des Musiklebens. Obwohl in den
meisten Féllen Ost und West ihre Empfehlungen getrennt abgaben, kam es auch zu einer
Reihe von gemeinsamen Voten - beispielsweise zum Denkmalschutz, zur Architektur,
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zu regionalen Kulturen, zum Bibliothekswesen, zur Griindung einer Europiischen Ge-
sellschaft fiir Kulturforschung und zur Abhaltung eines Symposiums iiber das kulturelle
Erbe der KSZE-Staaten.

Das Scheitern der Einigungsbemithungen

Trotz solchen Gemeinsamkeiten ist die Zeit fiir konsensfihige Erklirungen aller
35 KSZE-Staaten auf dem Gebiet der Kultur, die von vielen Beobachtern fiir méglich
gehalten wurden, offensichtlich noch nicht reif. Nicht an der Fihigkeit zu praktischen
Ubereinkiinften mangelt es dabei, sondern an gemeinsamen WertmaBstiben iiber die
Rolle des kulturellen Lebens in der Gesellschaft. Nach dem Scheitern der Verhandlun-
gen iber einen Erklarungsentwurf der neutralen und ungebundenen Staaten, aus dem
die Sowjetunion Formulierungen iiber die kulturellen Freiheiten und Rechte streichen
wollte, die bereits in der SchluBakte von Helsinki verankert worden sind, legten die War-
schauer-Pakt-Staaten (ohne Ruménien und Ungarn) sowie siebzehn westliche Linder
jeweils eigene Entwiirfe vor, die die unterschiedlichen Auffassungen demonstrativ 6f-
fentlich machten.

Damit wire das Budapester Kulturforum wie schon die Menschenrechtskonferenz von
Ottawa ohne spektakuldren SchluBpunkt zu Ende gegangen, hitte es nicht noch einen
vor den Augen der Weltoffentlichkeit offen ausgetragenen Eklat zwischen Ruminien
und Ungarn gegeben, die bekanntlich beide Mitglieder des Warschauer Paktes sind. Der
Konflikt begann in der Arbeitsgruppe der Schriftsteller, nachdem westliche Delegierte
wiederholt die rumédnische Minderheitenpolitik gegeniiber den rund zwei Millionen Un-
garn in Siebenbiirgen kritisiert hatten, wodurch die Beziehungen zwischen beiden Liin-
dern seit langem belastet werden. Der Delegierte Ruminiens machte daraufhin von sei-
nem Erwiderungsrecht Gebrauch, doch unmittelbar bevor dieser zu Wort kommen
konnte, gab ein ungarischer Vertreter einen Bericht tiber die Nationalititenpolitik seines
Landes ab, wohl wissend, daB der Rumine Ahnliches kaum entgegensetzen konnte.
Dieser begann daraufhin, den 1983 verstorbenen ungarischen Schriftsteller Gyuly Illyés,
der 1978 als erster in einer Budapester Zeitung die Lage der ungarischen Minderheit in
Rumainien 6ffentlich kritisiert hatte, als Nationalisten zu brandmarken. Das wiederum
veranlaBte den Vorsitzenden des ungarischen PEN-Clubs, Ivan Boldizsar, zu der Bemer-
kung, Illyés” Besorgnis werde auch von den ungarischen Schriftstellern und der ungari-
schen offentlichen Meinung geteilt.

Einen Tag darauf erklirte der Hauptabteilungsleiter im ungarischen Auenministerium,
Marton Klein, ohne Ruménien ausdriicklich zu erwéhnen, daf3 der richtige Umgang mit
den Nationalitdten einen unverzichtbaren Faktor der demokratischen Innenpolitik eines
jeden Landes bilde. Ungarn verurteile den Nationalismus, nationale Ressentiments und
jedwede Form der gewaltsamen Assimilation, den Minderheiten gegeniiber kénne die
Mehrheitsnation gar nicht entgegenkommend genug sein: ,,Gleiche, ja in gewisser Be-
ziehung miissen wir ihnen mehr Rechte einrdumen, damit jene Nachteile ausgeglichen
werden, die aus der Minderheitenlage resultieren. [. . .] Die Sorge fiir die Voraussetzun-
gen, die zur Durchsetzung der kulturellen Rechte der Nationalitdten notig sind, gehort
in erster Linie zur Verantwortung jener Staaten, auf deren Territorium die Nationalitéiten
leben.” (Budapester Rundschau, 25.11.1985)

Aller Wahrscheinlichkeit nach haben diese ungarisch-ruménischen Zwistigkeiten am
letzten Tag des Forums dazu gefiihrt, daf3 sich der Delegierte Ruméniens weigerte, einer
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aus drei Satzen bestehenden SchluBerkldrung zuzustimmen, die von ungarischer Seite
nach den gescheiterten Verhandlungen um ein SchluBdokument eingebracht wurde, um
wenigstens gemeinsam festzustellen, daB3 in Budapest eine KSZE-Konferenz stattgefun-
den hat und dabei eine groBe Anzahl von Vorschlidgen, die das internationale Kulturle-
ben betreffen, gemacht worden sind. Ostliche, westliche und neutrale Vertreter, die der
ungarischen Regierung diese Anerkennung nicht versagen wollten, bemiihten sich ver-
geblich, den ruménischen Vertreter umzustimmen.

Der offene Konflikt zwischen zwei Mitgliedslindern eines Militdrbiindnisses machte fiir
viele Beobachter deutlich, da3 es neben der Spaltung Europas in zwei antagonistische
politische Lager Tendenzen gibt, die quer dazu verlaufen - zentrifugale, aber auch sol-
che, die auf eine Verstdndigung vor allem zwischen den kleineren Staaten hindeuten, un-
abhiéngig von deren Biindniszugehorigkeit. Der sogenannte inoffizielle Osten, der von
manchem schon als viertes politisches Lager apostrophiert wurde, zeigte sich besonders
interessiert an einer solchen Annédherung. Die Osterreichische Schriftstellerin Barbara
Frischmuth, die als Ubersetzerin ungarischer Literatur selber etwas zur Verstindigung
zwischen zwei kleinen Nationen mit unterschiedlichen politischen Verhiltnissen beige-
tragen hat, hatte vielleicht dieses Phanomen im KSZE-Proze3 im Auge, als sie den klei-
nen Liandern bescheinigte, in Budapest am sachlichsten und am besten reagiert zu ha-
ben: weil sie wissen, so die Autorin, ,,wovon sie reden, was es fiir Probleme gibt, was sie
gerne besser hitten®.



