
16.07.2019  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D R.  H U B E R T U S  K N A B E  

 

“Ideen übersteigen die Grenzen“ 
Aufzeichnungen vom Budapester KSZE-Kulturforum 
 
Vom 15. Oktober bis 25. November 1985 tagte in Budapest das KSZE-Kulturforum. 
Künstler aus allen am KSZE-Prozess beteiligten Staaten sollten zum ersten Mal bei einer 
diplomatischen Konferenz direkt miteinander ins Gespräch kommen. Aus Deutschland 
kamen dazu unter anderem Pina Bausch, Günter Grass, Rolf Hochhuth, Willi Sitte, 
Hermann Kant und Stephan Hermlin. Doch während die östlichen Delegationen in erster 
Linie als Sprachrohr ihrer Regierungen auftraten und die Verantwortung des Künstlers für 
den Frieden betonten, setzten sich die westlichen Vertreter vor allem für die Freiheit der 
Kunst von staatlichen Zwängen ein. Dementsprechend wurde die DDR-Delegation von 
Kulturminister Hans-Joachim Hoffmann  geleitet, während die der Bundesrepublik nur von 
einem Botschafter angeführt wurde. Der aus der DDR vertriebene Schriftsteller Reiner 
Kunze saß folgerichtig in der bundesdeutschen Delegation. Der Beitrag beschreibt die 
deutsch-deutschen Debatten auf dem KSZE-Kulturforum und dokumentiert Reiner Kunzes 
Erklärung im Wortlaut.  
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Analysen und Berichte

r»ldeen übersteigen die Grenzen((
Aufzeichnungen vom Budapester KSZE-Kulturforum

Hubertus Knabe

Im Ballsaal des Budapester Hotels »Inter-
continental<< war alles aufs Schönste ausgestal-
tet, Kellner in Livree standen bereit, uffi den
einströmenden Gästen einen Aperitif" zur Be-
grüßungzut reichen. Wenige Minuten später be-
gannen die zwölf Cellisten der Westberliner
Philharmonie einen musikalischen Vortra E, ztr
dem sie die bundesdeutsche Delegation beim
Budapester KSZE-Kulturfbrum eingeladen
hatte.
Doch auf manche der Eingeladenen warteten
die Gastgeber an diesem Abend vergeblich. Die
östlichen Delegationen hatten zu erkennen ge-
geben, daß sie diesen Empfang boykottierten;
die sowjetische Gruppe hatte den Umschlag mit
den Einladungskarten gleich ungeöffnet retour
geschickt. Schuld daran war, daß die nach Buda-
pest gereisten Musiker nicht aus Hamburg oder
Köln kamen, sondern aus dem Westteil Berlins,
der nach offizieller sowjetischer Lesart von der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland
nicht vertreten werden darf.
Solche und ähnliche Verkrampfungen gehören
immer noch nrmpolitischen Alltag, wenn Deut-
sche aus Ost und West auf internationalen diplo-
matischen Konferenzen zusammentreffen. Ob-
gleich sie nach gut zehnjährigen Erfahrungen im
KSZE-Prozeß sichtlich entspannter geworden
sind, geben die unterschiedlichen Auffassungen
und Empfindlichkeiten weiterhin regelmäßig
Anlaß zu Konflikten, die wie ein feierliches Ri-
tual auch dann noch ausgetragen werden, wenn
sie - wie in diesem Fall - eher blamabel wirken
als politische Positionen verdeutlichen. Beson-

dere Nähe, die gerade auf KSZE-Zusammen-
künften durch alphabetische Sitzordnung sowie
Sprache und Mentalität der Deutschen augen-
scheinlich wird, stärkt das Bedürfnis nach Ab-
grenzung, für die der leidige Streit um Berlin
ein bevorzugtes Vehikel ist. Auch dieses Mal
mochte die Sowjetunion nicht darauf verzich-
ten, durch eine förmliche Note gegen die Teil-
nahme von Westberliner Delegierten in der
Bonner Abordnung zu protestieren.
Anlaß der Budapester Zusammenkunft, die
vom 15. Oktober bis zum 25. November 1985

währte, war der Beschluß der letzten KSZE-
Folgekonferenz in Madrid, auf einer Reihe von
regionalen oder themengebundenen Foren ein-
zelne Fragen wie Probleme des Mittelmeerrau-
mes, Menschenrechte, Wissenschaftsaustausch,
Abrüstung und jetzt Kultur zu debattieren und
die Ergebnisse auf dem nächsten Folgetreffen in
Wien einzubringen. Gastgeber des Kulturfo-
rums sollte - auf Vorschlag der Franzosen - die
ungarische Regierung sein, womit zum ersten-
mal in der Geschichte des KSZE -Prozesses ein
Land des Warschauer Paktes für eine solche
Aufgabe bestimmt worden war. Zudemsollte es

keine bloße Zusammenkunft von Berufsdiplo-
maten werden, sondern sogenannte kulturell
führende Persönlichkeiten an einen Tisch brin-
gen, uffi über die Schaffung und Verbreitung
von Kultur und die Möglichkeiten der Zusam'
menarbeit zlJ sprechen. Vier Wochen hatten
Schriftsteller und Theaterregisseure, Museums-
fachleute und Verleger, Bildhauer und Archi-
tekten, Maler und Musiker Zeit, uffi sich über
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ein breites Spektrum von Themen zu verständi-
gen und praktische Vorschläge zu erarbeiten.l
Vorher und nachher sollten Diplomaten je eine
Woche lang im Plenum die Positionen ihrer Re-
gierungen verdeutlichen.
Für die Deutsche Demokratische Republik tat
dies ihr Kulturminister Hans-Joachim Hoff-
mann, der seine Rede mit einem Bekenntnis
des Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker rur
Entspannungspolitik einleitete, das dieser an-
läßlich des 10. Jahrestages der Schlußakte von
Helsinki abgegeben hatte. Er betonte, daß sich

Kunst und Kultur nur im Frieden gedeihlich ent-
wickeln könnten und atomares Wettrüsten und
Konfrontation verhindert werden müßten. Des-
halb finde das umfassende, weitreichende Frie-
densprogramm, das Michail Gorbatschow bei
seinem Besuch in Frankreich dargelegt habe, so

einhellige Zustimmung in seinem Land. In sei-

nen weiteren Ausführungen zogHoffmann eine
ungetrübt positive Bilan z der Kulturpolitik der
DDR und betonte die Kooperationsbereitschaft
auf diesem Gebiet: ,Die DDR leistet ihren Bei-
trag, um den kulturellen Austausch in Europa als

fruchtbaren Teil der weltweiten internationalen
Bemühungen um Frieden und Zusammenarbeit
zu fördern. (...) Die Geschichte des schöpferi-
schen und gegenseitigen Austausches der DDR
mit allen Staaten Europas und den befreundeten
Ländern auf allen Kontinenten hat unwiderleg'
bare Beweise hervorgebracht, dolS von diesem

kulturellen Austausch bedeutende Impulse für
die Schaffung eines Klimas der Segenseitigen
Achtung, des Vertrauens, der Vernunft und eines

ehrlichen und aufrichtigen Dialogs ausgehen.

Dadurch ist das Leben auf unserer Erde doch et-

was lebenswerter geworden. rr2

Eine deutsche Kulturnation?

Auch der Bonner Delegationsleiter, Botschaf-
ter Karl-Günther von Hase, betonte in seiner
Rede vor dem Plenum die Notwendigkeit, den
überholten kriegerischen Wettstreit zu überwin-
den und durch ein konstruktives Zusammenle-
ben von Partnetn nJ ersetzen, bei dem der kul-
turelle Wettbewerb eine besondere Rolle
spiele. Ald"rs als Hoffmann setzte er sich aber
für eine Überwindung der Grenzen und Schran-
ken ein, die dem freien Austausch der Ideen ent-

gegenstünden - im Innern der Gesellschaften,
auf dem Gebiet der beiden deutschen Staaten
und in ganz Europa. Deutschland sei eine Kul-
turnatiotr, die bei aller Vielfalt weiterlebe in
ihrer Einheit. »Ideen übersteigen die Grenzen<<,

erklärte von Hase , »sei€n sie verkörpert in
Schlagbriumen oder in Lese- und Hör- oder Seh-

verboten. Kulturelle Grenzen sind etwas Künstli'
ches und haben deshalb keinen Bestand.o Er kri-
tisierte die zahlreichen Defizite beim Vollzug
der Verpflichtungen von Helsinki und forderte,
ohne Namen zu nennen, alle Teilnehmerstaaten
auf, sich an ihre Vereinbarungen zu halten und
sie zu erfüllen.
Mit den Reden der beiden deutschen Delega-
tionsleiter waren jene beiden Stichworte gefal-
len, die auch im weiteren Verlauf des Forums
die Debatte zwischen den Deutschen wie zwi-
schen den anderen Vertretern aus Ost und West
bestimmten: Frieden und Freiheit, so abgegrif-
fen diese Begriffe auch scheinen mögen. Aber
auch die Bemerkung zrfi kulturellen Einheit der
beiden deutschen Staaten, die Botschafter von
Hase gemacht hatte, führte zu unwilligen Reak-
tionen bei der anderen deutschen Delegation
und wurde schließlich auch in der Arbeits-
gruppe der Schriftsteller noch einmal aufgegrif-
fen. Der Präsident der Akademie der Künste
der DDR und Intendant der »Berliner Ensem-
bles,., Manfred Wekwerth, dessen Beitrag zu
den verhaltener argumentierenden der DDR-
Delegation gehörte, meinte, die Behauptung ei-
ner abstrakten einheitlichen deutschen Kultur-
nation leugne jene doch produktive Tatsache,
daß zwei deutsche Staaten mit unterschiedli-

1 Die Arbeitsgruppen hatten folgendeThemen:
Bildende und angewandte Kunst (Malerei, Graphik,

künstlerische Photographie, Bildhauerei, Design, Architek-
tur, Erhaltung kultureller und historischer Denkmäler)

Darstellende Kunst fiheater, Tanz, Folklore, Musik, Film,
kulturelle Prograrnrne in Rundfunk und Fernsehen)

Literatur (Literatur; Publizieren und Übersetzen, auch mit
Bezug auf weniger verbreitete Sprachen der Teilnehmer-
staaten)

Gegenseitige kulturelle Kenntnis (Forschung, Bildung
und Ausbildung auf dem Gebiet der Kunst, Bibliotheken,
kulturelles Erbe, Erhaltung und Achtung der Mannigfaltig-
keit und die Eigenart der Kulturen der Teilnehmerstaaten,
Museen, Ausstel lungen).
2 CSCS Cultural Forum 1985, Budapest: Provisional re-
cord of the second meeting, 15.10.1985, S. 143; alle weite-
ren Zitate daraus oder aus den Redemanuskripten der Au-
toren.
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chen politischen und gesellschaftlichen ziel-
vorstellungen die europäische Kultur auch un-
terschiedlich bereicherten . ,Es hiel\eo, sagte
wekwerth, »diesem Forum den Apföl von piris
aufzubürden, wenn man verlarugt, ii solle das ur-
teil frillen, welche denn nun richttger und schöner
sei. Das sollten wir der Geschichie überlassen.<<

Freiheit der Kultur

Allerdings wäre es dazu beinahe nicht gekom-
men, denn noch vor seiner Abreise aus der Bun-
desrepublik erfuhr Kunze vom Entschluß der
ungarischen Behörden, ein privates schriftstel_
lertreffen von kritischen Intellektuellen um den
Literaten György Konräd, das parallel zur Er-
öffnung des Forums stattfinden sollte , zuverbie-
ten. Kunze entschloß sich, seine Teilnahme am
KSzE-Forum abzusagen und revidierte seine
Entscheidung erst dann, als er sich davon über-
zeugen konnte, daß das alternative Treffen,
nachdem es aus dem Budapester Hotel »Inter-
continental<< verbannt woräen war, zumindestin einer Privatwohnung abgehalten werden
konnte. Auch der protest der Amerikaner und
der zwölf EG-staaten gegen das verhalten der
ungarischen Reg.ierung sowie die Erklärung des
Bonner Delegationsreiters von Hase zu diäsem
Thema »erleichterten<< es Kunze ,, zu seiner ur-
sprünglichen Absicht zurückzukehren. von
Hase hatte in seiner Eröffnungserklärung vor
dem Plenum angeführt, daß ,u ä.r Atmosf,trar.
der offenheit auch gehöre, 

"daf| das, *i, sich
auf dem Forum hier in Budapeit vollzieht, von
anderen aulSerhalb der Konferenzräume disku-
tiert werden kann. Imvertrau-en darauf haben wir
der Abhaltung des Kulturforums in Iiudapest zu-
gestimmt. wjr appellieren deshalb an die^Gastge-
ber dieses vertrauen zu honorieren, indem sieäie
von den Bürgern unserer Lönder gewünschte ver-
anstaltung doch noch in einem normaleru Rah-
men ermöglicheno.
Der Streit um das Existen zrechteiner Kultur in
osteuropa, die sich frei von Einschränkungen,
Täbus und Repression entwickeln kann, *,ird"
dann, als Eröffnungserkrärungen verhallt wa-
ren, vor allem in jener Arbeitsgruppe weiterge-
führt, in der es wenigerum pät<iiiche vereln-
barungen zwischen Experten als vielmehr um
politische und philosoprrische Einsichten ging.

Zusammensetzung der Delegationen

ob einheitlich oder nicht - soviel Gemeinsam-
keiten hat die deutsche Kulturnation offensicht-
lich immer noch, daß beide deutsche Delegatio-
nen ihren traditionellen Hang zu mustergülti-
gem Benehmen auch in Budapest unter Beweis
stellten: sowohl bei der Auswahl der Teilneh-
mer als auch bei der Erarbeitung von prakti-
schen vorschlägen taten sie sich wie kaüm ein
anderes Land (mit Ausnahme der sowjetunion)
durch besonderen Fleiß hervor . 67 tvtitgti"der
umfaßte laut Teilnehmerliste allein die donner
Gruppe, 41 die aus ost-Berlin, unter ihnen
viele, deren Namen international hochgeschätzt
sind.3 Allerdings verbargen sich hintei solchen
Affinitäten auch tiefgreifende unterschiede bei
der Besetzung der Delegationen. während die
Bundesrepublik wie die übrigen westlichen
Staaten ihr diplomatisches perJonal eher zah-
lenmäßig klein und auf niedrigem statusniveau
hielt, schickte die DDR im Gleichklang mit dem
östlichen Lager hohe Regierungsmitglieder und
sogar Minister wie Hans-Joachim Hoffmann
und seinen stellvertreter Klaus Höpcke nach
Bulapest, die diplomatische und argumentative
Aufgaben unter sich aufteilten. oil3 selbst die
als »Kulturschaffenden<. angereisten Delega-
tionsmitglieder aus dem sozlahstischen gtük
meistenteils zugleich offizielle Amter bekleide-
ten, während Persönlichkeiten, die für ein kriti-
scheres verhältnis zu ihren Regierungen be-
kannt sind, auf dieser seite gar nicht 

"rJt 
nomi-

niert wurden, veranlaßte die westlichen Staaten
wiederuffi, auch einige osteuropäische Emi-
granten in ihren Delegationen zuplazieren, die
pil eigenetE{uhrungen die Einichränkungen
kultureller Freiheiten im sowjetischen Machtu"-
reich belegen konnten. Nichtz uletztaus diesem
Grund bat das Bonner Auswärtige Amt den
schriftsteller Reiner Kunze, än den Budapester
Beratungen teilzunehmen.

3 unter ihnen auf bundesdeutscher seite: die Bildhauerotto Herbert Hajek und otto Dressrer, oiä anrtheaterdirek-
torin Pina Bausch, die Regisseule_ Hansgüniner Hevmä üno
.Pet.er stein, die schriftsteller Günth"r"crä.s, Roif Hocn-
huth, walter Kernpowski und Reiner xrni"; ,ui ooR-seite:
der Maler und Präsident des verband"s gilä"nder Künstler;willi sitte, die sängerin Giseta May, oiJ§änriftsteiler H"r_
mann Kant, Stephan Hermlin, Heini Kamnitzer; Jurij Brezän
und Günter Görlich.
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Die Schriftsteller und ihre »Begleitung.. (unter
ihnen der stellvertretende DDR-Kulturminister
Klaus Höpcke) stießen dort immer wieder zu je-
nen Fragen vor, die zwischen Ost und West um-
stritten sind. Um den mitunter unangenehmen
Fragen nach den Einschränkungen der kulturel-
len Freiheit in den sozialistischen Staaten entge-
genzuwirken, waren diese mit der Absicht nach
Budapest gekommen, jene für sie schmerzlose,
aber politisch nützliche Abrüstungsrhetorik al-
len anderen Themen überzuordnen, unter de-
ren Licht westliche Proteste leicht als unbedeu-
tend, spannungsfördernd oder oEinmischung in
die inneren Angelegenheiten« (DDR-Botschaf-
ter Peter Lorf) abgetan werden konnten. Be-
reits während der Konferenz in Ottawä, als es

um die Frage der Menschenrechte ging, waren
sie mit einer ähnlichen Strategie aufgetreten,
als sie sich dafür einsetzten, den Frieden als
dritte Generation der Menschenrechte zu ver-
ankern, was nach Ansicht der westlichen [Jnter-
händlet ztt einer Verwässerung der Menschen-
rechtsbestimmungen im KSZE-Gefüge führen
würde.
Hermann Kant, Präsident des DDR-Schriftstel-
lerverbandes, nahm unter den DDR-Autoren
am entschiedensten das Stichwort vom Frieden
auf und erklärte, er lasse es sich auch auf diesem
Forum nicht nehmen, vor allem davon zu reden.
Was solle er zü Hause antworten, fragte er in die
Runde, wenn er gefragt würde, was das Kultur-
forum zumFrieden beigetragen habe und er ein-
gestehen müßte, dieses Wort sei nicht einmal
gefallen. Kant: »Die Literatur der DDR ist zur
Stelle, wo gegen Krieg geredet und gedacht
wird. o
Manfred Wekwerth hielt auch in dieser Frage
eine etwas andere Auffassung entgegen und er-
klärte demgegenüber seinen Wunsch, ,dat3 wir
in Zeiten verhärteter Konfrontation und gewach-
sener Gefahr eines Nuklearkrieges nicht nur über
Atombomben und Raketen reden, sondern über
Kultur, also über das, was von Atombomben und
Raketen bedroht ist«. Westdeutsche Delega-
tionsmitglieder ergänzten, daß der Frieden
Thema anderer Foren im KSZE-Prozeß sei, auf
denen sich viele Teilnehmerstaaten ernstlich um
den Abbau dieser Bedrohung bemühten. Kei-
nem sei damit gedient, deklamatorische oder
andere Beweise einer spezifischen Form von

Friedensliebe zu Bedingungen des kulturellen
Dialogs zu machen.
Vom Frieden kamen die Teilnehmer an der De-
batte (wenn man das schwerfällige KSZE-Pro-
cedere, das erst Täge später eine Antwort auf
einen gehaltenen Beitrag ermöglichte, denn so
nennen will) schnell znr grundsätzlichen Frage
nach den Aufgaben von Kultur und Literatur in
der Gesellschaft. Literatur, meinten östliche
Vertreter, sei politisch und habe die ,heilige
Pflicht" (der sowjetische Botschafter Nikolai
Fedorenko), gegen Faschismus und Militaris-
mus aufzutreten. Gesellschaftlich neutrale
Kunst sei eine Fiktion. Stolz vermerkte Her-
mann Kant, daß die Literatur der DDR kein
einziges faschistisches, rassistisches, chauvinisti-
sches und imperialistisches Wort enthalte.
I)er bundesdeutsche Verleger Armin Jetter
hielt dem entgegen, daß dieser Literaturbegriff
dazu führe , ,dal3 ich mich z. B. in einer literari-
schen Abteilung einer DDR-Buchhandlung
schrecklich langweile. Lese ich ein paar Zeilen in
einem Buch eines mir nicht gelöufigen Autors,
lege ich in d,er Regel das Buch schnell wieder aus
der Hand. Ich meine, Sie übertreiben es, so viel
erhobenen Zeigefinger wollen weder lhre noch
unsere Lesero. Andere, wie Heinz Becker vom
Goethe-Institut in Belgrad, warnten vor einer
falschen Polarisierung, denn sowohl die Verant-
wortung der Kunst gegenüber der Gesellschaft
als auch der Akt des kreativen Schaffens eines
Individuums stammten aus einem gemeinsa-
men europäischen Kulturerbe.
Richtig augenfällig wurde die l)ifferenz erst
dann, als es darum ging, wer denn dafür verant-
wortlich sei, die Kunst in der verlangten Weise
ztt politisieren und deutlich wurde, daß diese
Aufgabe im sozialistischen Kulturverständnis
nur dem Staat zufallen könnte. »Mit der Entste-
hung unseres Staateso, hatte bereits der DDR-
Kulturminister in seiner Eröffnungserklärung
festgestellt, »entfaltete sich die sozialistische
Nationalkultur der Deutschen Demokratischen
Republik als Kultur der Arbeiterklasse und aller
Werkttitigen. In der Deutschen Demokratischen
Republik ist die Kulturpolitik fester Bestandteil
der Gesellschafts- und Staatspolitik.<< Westliche
Vertreter wie der Staatssekretär im Auswärti-
gen Amt' Andreas Meyer-Landrut, der in der
letzten Phase des Forums zur Unterstützung der
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Verhandlungsführung nach Budapest entsandt
worden wara, machten demgegenüber ihre Auf-
fassung deutlich, daß der Staat nicht bestimmen
dürfe , »wer Künstler ist, wessen Werke Kunst
sind, welche Themen sich der Künstler zuwenden
sollte. Nach den schlimmen Erfahrungen mit
einem Regime, das zwischen >entarteter< Kunst
und ,echter, Kunst - d. h. regimetreuer Kunst *
unterschied, sind wir in dieser Hinsicht sehr
empfindlich". Und Reiner Kunze, der in der
Arbeitsgruppe der Schriftsteller in der sonder-
baren Lage war, fast Stuhl an Stuhl mit jenen

DDR-Kulturfunktionären zu sitzen, die ihn
einige Jahre zuvor aus der DDR geekelt haben,
sprach aus leidvoller Erfahrung, als er die un-
zählige Male in der Praxis sozialistischer Kultur-
politik strapazierte Behauptung konterka-
rierte, das Volk sei noch nicht reif für die Frei-
heit (s. Kunzes Rede im Wortlaut auf S. 166).

Diejenigen, die hier angesprochen waren,
schwiegen dant, flüsterten sich lediglich zv,
Kunze habe ,rmoderat<< geredet und zeigten sich

offensichtlich erleichtert, daß er nicht sein gan-

zes Wissen ausgepackt hatte.
Der Journalist Günther Gillessen, der diese

Szene notiert hattes, geriet dann selber mit den
Spitzen der DDR-Kulturbürokratie aneinan-
der, als der stellvertretende Kulturminister
Höpcke Gillessens Selbstdarstellung, er sei

nichts als ein ,rl-eser,, von Literatur, dadurch
richtigstellen zu müssen meinte, daß er dem
Auditorium davon Mitteilung machte, der Jour-
nalist veröffentliche seit fast 30 Jahren unter
seinem vollen Namen Artikel auf der ersten
Seite der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung.r.
Gillessen, der gerade nicht anwesend war, Pro-
testierte gegen den Versuch, omit Bemerkungen
zur Person ztt diskreditieren, was diese Person

zur Debatte beitragen wollteo, erläuterte seine
Bescheidenheit bei der Vorstellung und sin-
nierte über den unterschiedlichen Sinn für
Scherz in beiden Blöcken, der schon an der
empfindlichen Reaktion auf die Metapher eines
französischen Delegierten deutlich geworden
sei, der die Anwesenden mit Fischen, Vögeln,
Katzen und Flunden verglichen hatte . »Müssen

wir uns so diejenigen Behörden vorstellen, die
über das Wohl und Wehe von ßüchern, Schrift'
stellern und Lesern entscheiden, wenn die mit
Kulturfragen befa[3ten Männer der kommuni'

stisch regierten Länder weder harmlose Scherze

verstehen noch erkennen, dolS der französische
Delegierte Ms. Bastide mit seiner Menagerie auf
eine der ältesten Formen poetischer Rede an-
spielte? Ist dies also der Sachverstand, der über
die Qualität von Literatur zu urteilen hat? «

Daß natürlich auch unter den Delegierten der
DDR durchaus unterschiedliche Meinungen
über den Einfluß des Staates auf das Kulturle-
ben herrschten, machten, weniger forsch, jene
deutlich, die selber potentiell oder faktisch von
solchen Eingriffen betroffen sind. Manfred
Wekwerth erinnerte daran , "datJ Marx die Be-

freiung des Individuums und seine uneinge-
schränkte Entfaltung als Endzielo anvisierte.
und Stephan Hermlin griff in seinem ohne poli-
tische Polemik geschriebenen Beitrag von sich

aus den Vorwurf auf, die DDR habe ein Defizit
an Freiheiten. Er erklärte, er wolle das nicht
einfach bestreiten, gebe jedoch nr bedenken,
daß eine neue Gesellschaft Zeit brauche bis nrr
vollen Erkenntnis, früher geschaffene Freihei-
ten als ihre eigene Sache nr betrachten. Ob-
gleich er in der DDR inzwischen »erstaunliche,
ermutigende Erfahrufig€n« gemacht habe, könn-
ten auch heute noch manche von lieb geworde-
nen Praktiken nicht lassen.

Kultureller Austausch

Die Unterschiede zwischen Ost und West wur-
den dann noch einmal deutlich, als es um die
Konkretisierung der im Zuge der Entspan-
nungspolitik auch von den sozialistischen Staa-

ten abgegebenen Absichtserklärungen über die
Förderung des kulturellen Austausches ging.
Wie die physische bedarf im östlichen Verständ-
nis auch jede kulturelle Grenzüberschreitung
eines staatlichen Mandates, muß in Regierungs-
abkommen und zwischenstaatlichen Vereinba-
rungen nach dem Prinzip der Ausgewogenheit
und Gegenseitigkeit vereinbart und >»zttvetläs-

sigo (Hoffmann) vollzogen werden. Dispropor-
tionen bei den Zahlen übersetzter oder in
Lizenz veröffentlichter Bücher,, die von den so-

zialistischen Staaten mehrfach beklagt wurden,
müßten beseitigt werden.

4 Vgl. FAZ vom 30.1 1 .1985
5 FAZ vom 221L1985.
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Reiner Kunze in Budapest

Als ich gehört hatte, zu Beginn des KSZE-Forums sei
in Budapest ein privates Schriftstellertreffen verbo-
ten worden, entschloß ich mich, meineTeilnahme am
KSZE-Forum abzusagen. Dann las ich, ein offizieller
ungarischer Sprecher habe trotz des Verbots die
ausländischen Gäste des privaten Treffens willkom-
men geheißen, und durch die dankenswert sachli-
che und umfassende Berichterstattung des öster-
reichischen Rundfunks konnte ich mich davon über-
zeugen, daß jene privat angereisten Kolleginnen und
Kollegen, nachdem sie sich in Wohnungen zurückge-
zogen hatten, unbehelligt geblieben sind. lch über-
dachte meinen Entschluß, dem Forum fernzublei-
ben, und die Erklärung, die der Leiter der Delegation
der Bundesrepublik Deutschland, Herr Botschafter
von Hase, am 16. Oktober hier abgab, erleichterte es
mi[ zu meiner ursprünglichen Absicht zurückzukeh-
ren.
Hans Magnus Enzensberger sagte, das, was sich
während des privaten Schriftstellertreffens in Buda-
pester Wohnungen abgespielt hat, sei das Normale,
während dieser Mammutkongreß das Unnormale
sei. Er hat recht. Aber wir leben nicht in einer norma-
len Welt, und so müssen wir uns auch mit dem Un-
normalen abmühen, damit das Normale normal
bleibt oder überhaupt erst normal wird (denn so nor-
mal ist es ja auch in Budapest nicht gewesen).
lrn Deutschen sagt man von jemandeffi, dem eine
Bitte abgeschlagen wird, er bekommt einen Korb.
Sollte dieses Mammutforum nicht spürbar dazu bei-
tragen, daß das Normale normal wird, bekämen all
jene Menschen in Europa, denen kaum etwas ande-
res bleibt, als im stillenzu bitten, den Korb !ll.
Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
strebt an, daß jederTeilnehmerstaat in jedem Teilneh-
merstaat ein Kulturinstitut errichten kann, zu dem die
Öffentlichkeit ungehindert Zugang hat. Dazu zwei
Überlegungen:
lm Osten wird Literatur abgeklopft nach Politik, und
im Westen wird sie abgeklopft nach Politik, jeweils
aus anderen Gründen und - dies hervorzuheben ge-
bietet die Gerechtigkeit - mit höchst unterschiedli-
chen Folgen. Aber nirgendwo geht es der ldeologie
und dem Geschäft um die Literatur selbst. Den ldeo-
logien ist sie mehr oder weniger suspekt, dem Ge-
schäft gleichgültig. Die Hochrangigkeit eines Werkes
abe[ das, wodurch Hochachtung, Bewunderung
und vielleicht sogar Liebe entstehen, ist das eigent-
lich Friedenstiftende an Literatur, an Kunst - das,
was Friedensproklamationen überflüssig und Ge-
genproklamationen wirkungslos macht.
Die Kulturinstitute könnten soviel Kennerschaft der

Gastgeberländer um sich versammeln, daß wir mit
der Zett vielleicht doch fähig werden, die Literatur
dieser Länder einzig nach literarischen Kriterien zt)
beurteilen und ihrem Rang gemäß zu vermitteln, und
die lnstitute könnten bei dieserVermittlung Entschei-
dendes leisten (ich denke an die Möglichkeit, Dichter
- ich sage hier "Dichte;'.<, weil Lyrik letztlich doch nur
von einem Lyriker übertragen werden kann - und ln-
terlinearübersetzer zusammenzuführen und ihre Ar-
beit fördern d zu begleiten).
Die zweite Überlegung: Während es in den westli-
chen Staaten und - zu unser aller Aufatmen - jetzt
auch in Ungarn eine Selbstverständlichkeit ist, daß
der Bürger, also auch der Schriftsteller, in alle Him-
melsrichtungen reisen dart, ist diese Freiheit andern-
orts schmerzlich eingeschränkt oder ein Tabu.
Auch wer sich verpflichtet fühlen sollte, dem zu wi-
dersprechen, weiß, daß sich - wenn es möglich wäre

mindestens hundert Millionen Zeugen für den
Wahrheitsgehalt dieser Behauptung aufbieten lie-
ßen. Und man komme mir auch nicht mit der Entgeg-
nung, die ich in meinem Leben ungezählte Male ge-
hört habe: Das Volk sei für diese Freiheit noch nicht
reif. Glauben Sie mir, ich sage das folgende nicht, um
zu provozieren oder weil ich die Konfrontation su-
che; mir wäre leichter, könnte ich Komplimente ma-
chen.
Haben Sie sich - und jetzt spreche ich diejenigen an,
die meinen, daß das Volk noch nicht reif sei - haben
Sie sich nie in einer stillen Stunde gefragt, warum
nach vierzig, fünfzig, sechzig Jahren das Volk noch
immer nicht reif ist, sich in derWelt zurechtzufinden?
Sie, die Sie einen Unterschied machen zwischen der

"Vorhut,, uhd den "Massep1,., häben die Massen, das
Volk all die Jahrzehnte geführt. Wenn das Volk noch
immer nicht reif ist, dann gibt es in meinen Augen da-
für nur eine einzige schlüssige Begründung: Das Volk
ist nicht reif, weil Sie es vierzig, fünfzig, sechzig
Jahre von der Wahrheit abgeschirmt haben. Sonst
brauchen Sie sich heute nicht zu sorgen, daß es sich
in der Welt nicht zurechtfindet. - Aber ich bin gar
nicht der Meinung, daß das Volk nicht reif ist, ich
habe nur lhre eigene Logikzu Ende geführt. DasVolk
ist reifer, als manche denken . Trotz alledem. Es ist
ihm nur nicht erlaubt, so reif zu sein, wie es ist.
ln Kulturinstituten einen Ersatz für Freizügigkeit
sehen zu wollen, wäre zynisch. Aber Kulturinstitute
wären Schritte aufeinander zu. Gleichschritt könnte
dabei nicht entstehen, und vielleicht würde eben
deshalb an anderer Stelle Gleichschritt entbehrlicher
werden; je mehr wir voneinander wissen, desto weni-
ger kann man uns täuschen.
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Fußnote zu beiden Überlegungen: Eine Regierung,

die argwöhnte, die Bürger ihres Landes könnten ein

offizielles Kulturinstitut mit einem Ort für subversive

Kontakte verwechseln, würde den Scharfsinn des

Volkes unterschätzen. Doch in demselben Maß, in

dem ein Kulturinstitut ungeeignet ist für subversive

Kontakte, ist es geeignet fur schöpferische (eine Un-

terscheidung, die allerdings voraussetzt, daß man

schöpferische Kontakte nicht prinzipiell als subver-

siv betrachtet). Sollten sich im Ergebnis dieses

Forums die Teilnehmerstaaten wenigstens so weit

öffnen, daß durch den Spalt ein Kulturinstitut hin-

durchpaßt, könnten zwei, die einander ausschlie-

ßen, einand er zuzwinkern: Literatur und Diplomatie.

Demgegenüber wehrten sich westliche Dele-

giertJ, 
-Kulturaustausch nach Art nationaler

Zahlungsbilan zenzu betrachten; immer habe es

in Europa nehmende und gebende Nationen ge-

geben : leweils andere und jeweils zu verschie-

äenen Epochen. Wichtig seien der freie Zugang
zu den Produkten der Kultur für jeden Bürger
und die Möglichkeit der Künstler, die ihren

Fähigkeiten zukommenden schöpferischen Tä-

tigkeiten in Freiheit ausüben zu können . »Das

bädeutet<<, konkretisierte der Bonner Delega-

tionsleiter, »nicht nur die Freiheit von der Zen-

stzF, sondern auch die fieiheit des Künstlers, sich

an Orte zu begeben, die sein Schaffen inspirieren

und oft erst mögtich machen sowie die Freiheit,

mit anderen Menschen und Künstlern direkten

Kontakt zu pflegen.« Auch der Vorschlag der

Bundesrepublik Deutschland, daß jeder Teil-

nehmerstaat in jedem anderen Teilnehmerstaat
ein Kulturinstitut eröffnen könne, das ungehin-

dert der Öffentlichkeit zugänglich ist, sei eine

Möglichkeit, den Austausch zu befördern. Der
DDR-Vertreter stellte dem die Auffassung sei-

ner Regierung entgegen, daß Kulturinstitute als

letztes kommen sollten, um das fertige Werk des

Kulturaustausches zu krönen. Aus Warschau

und Budapest kamen dagegen positive Signale.

Günther Grass überraschte die Delegierten mit
der Idee, eine gesamteuropäische Kulturstif-
tung ins Leben zu rufen, die ihren Sitz in Buda-

pert haben und deren Kuratorium paritätisch

uon östlichen, westlichen und neutralen Vertre-
tern besetzt werden sollte. Die Bundesrepublik
machte sich diesen Vorschlagzu eigen, und als

deutlich wurde, daß auch die Sowjetunion nach

anfänglichem Zögernlnteresse zeigte, kün{igte
sie an , ,ueinem symposium einlade n zuwollen,
das sich mit der Weiterführung dieses Vor-
schlags beschäftigen soll.
Dreißig Seiten umfaßte am Ende die informelle
Liste a[erVorschläge, die von den Delegationen
der KSZE-Staaten im verlauf des Forums ge-

macht worden waren. Sie reichten vom Vor-

schlag der DDR, ein Theaterseminar zum

Thema »Brecht Kunst und Gesellschaft,, zu

veranstalten, bis zum Antrag der Bundesrepu-

blik, unter cler Bezeichnung »Hauptstadt des

europäischen Kulturerbes<< abwechselnd in
west- und osteuropäischen Hauptstädten ge-

meinsame Festivals zu organisieren. Obwohl

man sich in den meisten Fällen nur im eigenen

Block an die Initiativen anderer Staaten an-

schließen mochte, gab es auch eine Reihe von

Vorschlägen, für die sich beide deutsche Staaten

gemein.i* aussprachen.6 Auch an der p_ositi-

i.n Reaktion auf den Vorschlag des DDR-Dele-
gierten Max Walter Schulz, die Redaktionen
ä"t führenden literarischen Zeitschriften in Eu-

ropa zu periodischen Treffen zusammenzufüh-
r.n , zeigte sich, daß es jenseits der Blockzuge-

hörigkeit Gemeinsamkeiten zwischen beiden

deutschen Staaten gibt.
Ohne Einfluß blieben solche Kooperationsbe-
mühungen aber auf den Ausgang des Budape-

ster Kulturforums, das insofern nicht den Er-
wartungen der meisten Delegationen (und ins-

besondäre auch der Bonner) entsprach, als es

nicht z:t einer gemeinsamen Schlußerklärung
der Teilnehmer kam. Nachdem auch ein letzter
Versuch der LJngarn, wenigstens die Nützlich-
keit des Forums in wenigen Sätzen festzustel-

len, an der weigerung des rumänischen Dele-

gierten scheite rte, ging man in Budapest wie

ichon in Ottawa ohne schriftlich dokumentier-
tes Ergebnis auseinander. Gleichwohl waren

sich osttictre und westliche Staaten, einschließ-

lich Bundesrepublik und DDR, einig darüber,

daß die erste Konfer enz dieser Art in Europa

für beide seiten nützlich und erfolgreich war.

6 Dazu gehörten Anträge zum Denkmalschutz, zur Archi-

tektur, zu-regionalen Kulturen , zur Verbesserung d9r gegen-

seitigen Keäntnis im Bibliothekswesen, zur Etablierung ei-

ner Europäischen Gesellschaft für Kulturforschung-und zur

Abhaltung eines Symposiums über das kulturelle Erbe der

KSZE-Staaten.


