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. Prolegomena

§ 1 Zur Wiirdigung der Beweismittel

Als Beweismittel stehen der Untersuchung Zeugenbeweise, Safthverslémdigunl:u:wuiﬂ: und Urkunden-
beweise zur Verfiigung. Die treie Wiirdigung dieser Beweismittel ist an die Regeln der Logik und Erfah-
rung gebunden und mufl die zu beweisenden Tatsachen baw. Sachverhalte, die M. Stolpe vorgeworfen
werden, im Gesamtzusammenhang der Mittel und Ziele staatlicher und parieilicher Kirchenpolitik be-
werten,

Eine besondere Schwierigkeil fir die Beweiserhebung ist der Umstand, dafl die Kirchenpolitile aller
damit befafiten DDR-Organe weithin keinen 6ffentlichen Charakter trug und vor allem das MIS ver-
deckt/konspirativ agierte. Die konspirativen Unterlagen der Kirchenpolitik, verdeckte Einzelaktionen,
Planungen, Kombinationen usw. waren daher in der Rugt‘.l nicht wahrnehmbar. Besonders das MIS hat
dicses Zusammenspiel mit anderen SED- und Staatsorganen bewuBt und gezielt organisiert.

Die Aufldirung von Sachverhalten muf also dic Konspiration des MIS und anderer nicht offentlich
Handelnder durchdringen.

Diese Untersuchungsmaxime verspricht vor allem dann Erfolg, wenn dic Beweismittel funktional und
intentional interpretiert werden und sich daraus tiberschaubare Zusammenhinge erkennen lassen. Theo-
ricn und Hypothesen, die sich aus sich selbst und ohne ausreichende Stitzung durch Indizien erldaren
oder begriinden, sind nicht in die Untersuchung aufgenommen. Hierzu gehort etwa die Theorie der
Anbindung Stolpes an das KGB, Ebenso ist aul die Klirung von Fragen verzichtct warden, die mit den
vorhandenen Mitteln nicht hinreichend bewiesen werden kénnen - etwa die Frage nach dem Ont der
Verlethung der Verdienstmedaille. Die Untersuchung behandelt auch nicht alle Vorwiicfe und alle zur

Verteidigung geaufierten Ecklarungen. :

" Inder Auswahl der Untersuchungsgegenstinde ist auf die umfassende Ilarung des Verhiltnisses von Dr.
Stolpe zur politischen Oppesition seit Mitte der achtziger Jahre und seine Politik in der Wende 1989/
1990 im wesentlichen verzichtet worden, obwohl diesbeziiglich ebenfalls schwere Vorwirfe gegen ihn
erhoben wurden. Der Verzicht auf diese Untersuchung mufl vor allem auf den Mangel an Beweismitteln
zuriickgefihrt werden. So lassen sich bislang nur umriBhaft Riickschliisse auf Dr. Stolpes Rolle in dieser
Hinsicht zichen, die etwa im Rahmen dessen liegen, was an Hand anderer Untersuchungsgegenstinde
hier erarbeitet werden konnte. Wohl aber wurden einige Einzelfragen zu diesem Themenlkreis aufgenom-
men und erortert.

Ahnliches gilt fiir die Rolle Stolpes im Zusammenhang mit der Griindung des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR im Juli 1969 und der damit verbundenen Lésung von der Evangelischen Kirche
Deutschlands. Zu diesen und anderen Problemlereisen sind bisher verschiedene wissenschaftliche Arbei-
ten verdffentlicht worden, und weitere werden folgen. In diesen Fallen miifiten, zusitzlich zu der Aufkli-
rung von Handlungsablaufen, auch die politischen Optionen von Dr, Stolpe zur Disposition stehen.
Dies konnte zu Ergebnissen fihren, die vorwiegend politischer Matur sind. Auch die Unterstiitzung von
Krenz im Herbst 1989 (R1 Anl. I1I 5.185f) durch Dr. Stolpe und die sich daraus moglicherweise erge-
benden Vorwiirfe konnen nur auf politischer Ebene geklart werden.

Es werden somit an ausgewihlten Beispiclen die Handlungsweisen Dr. Stolpes untersucht und Kriterien
firr die Bewertung erarbeitet, die unabhingig von politischen Optionen vorwerfbar oder auch gerechtfer-
tigt sind. Die Untersuchung stitzt sich auf die Materialien und Aussagen, die dem UA zur Verfiigung
standen. In wenigen Ausnahmefillen wurde auf Materialien zuriickgegriffen, dic bereits der breiten Of-
fentlichkeit zuginglich sind und daher nicht ausdriicklich als Beweismittel eingefithrt werden mufiten.

In der Bewertung der Zeugenaussagen ist darauf geachtet worden, daf sinnliche Wahrnehmungen von
Vermutunger/Deutungen zu unterscheiden sind. Dabei ist aber berticksichtigt worden, dafh die Zeugen
teilweise umfassende Kenntnisse in kirchenpolitischen Fragen und innerkirchlichen Abliufen haben. Diese
wurden genutzt.

Bei cinigen Aussagen ist in Rechnung gestellt, daB in der Erinnerung erkennbar eigene und kirchliche
Interessen die Wahrnehmung der Zeugen beeinflufiten. Weiterhin ist berticksichtigt, dab Zeugen, die mit
Stolpe zusammenarbeiteten, von sich aus die Konspiration des MIS nicht durchdringen konnten - also
zur Aufldarung von bestimmten Sachverhalten keinen direkten Beitrag leisten kiinnen, Das gill nicht fiir
Zeugen, die durch spitere Aktenkenntnis in der Lage sind, Situationen und Erfahrungen auf dem Hinter-
grund konspirativer Altionen einzuordnen.



Aussagen von Zeugen, die stelbst die Konspiration organisierten oder in das konspirative politiseli Sv-
stemi cingebaut waren, sind relativiert, weil die Zeugen teilweise erkenntlich ihre Aussagen zun, & oollasi -
schutz ader zum Schot z anderer tralen, die Konspiration nach wie vor einhalten und fortsetzen omd ihee
Handlungsweisen politisch legitimieren wollen. Dies trifft besonders zu aul diec MES-Offizicre, dic Mitar-
beiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim 2K der SED, die Mitarbeiter des Staalsse EET('!.-&F'- Live ICir-
chenfragen und als IM registrierte kirchliche Mitarbeiter.
Insbesondere wird in der Untersuchung herausgearbeitet, wieso der Verdacht ausgesprochen werden muls,
ein Teil der MIS-Offiziere habe sich zu wahrheitswidrigen Aussagen verabredet, - 5o sind Falschaussagen
rachweisbar, und in cinem Fall wurden sich witlersprechende Eicle peleistet. {VgL §4.56,87)

Bei der Berticksichtigung des Beweismaterials der Sachverstandigen, die Archivinaterial verschicdenster
Stellen, MIS- und SED-Akten, Schrifigut des Staatssekrelariats far Kirchenfragen u.a, bearbicitet haben,
ist zwischen eigenstandigem Urteil der Sachverstindigen und dem Material selbst differenzien.
Wesentliche Kriterien fir die Wardigung der Sachverstindigenbeweise sind ihr Beitrag 2ur Durehidrin-
gung der verdeckten operativen Mittel und ihr Aussagewert in Bezug auf den operativen Gesamitzusan-
menhang in der Kirchenpolitik. Aussagen, die diesen {:t‘hlmT.ILthlrnH'lEI‘l.Ih‘llI.h nicht ausrcichend ek
sichtigt haben, sind im Interesse der Aulklirung erganzt und kritisch bewertet.

[a gesichert davon auszugehen ist, dab
- die entscheidenden Politikinhalte von der SED und ihren Spitzengrﬁudcn formulier wurden,
- die staatlichen Einrichtungen zur offiziellen Umsetzung der Kirchenpolitik eingesetzt waren und
- das MIS die konspirative Untersetzung betrieb
sind die van den Sachverstandigen erarbeiteten Bewelsmittel auch entsprechend funktional zu verorten.
Aufgrund der Anforderungen, in der Beweiserhebung die Konspiration des MIS und andérer nicht of-
fentlich arbeitender Instanzen zu durchdringen, kommt dem erhaltenen Schriftgut dieser Organe dic
grafite Bedeutung zur Aufldldrung von Tatsachen zu. Diese Dokumente beurkunden die politisch-opera-
tive Arbeitsweise und die unmifassende Konspiration. Sie sind die Verkérperung der Absichten und Hand-
lungsweisen des MIS und anderer Instanzen durch Schriftzeichen, die jeweils in ihrem funktionalen
Zusammenhang gewerlet werden. Sie sind zeitgleich mit den in thnen festgehaltenen Vorgingen gefertigt
und nicht durch nachtrdgliche Interpretationen verindert. Die Kenntnis des Schriftgutes gewihrleistel
auch unter den Bedingungen der Vernichtung grofier Aktenbestinde noch die zuverlassigste Durchdrin-
gung der Konspiration ihrer Verlasser.
Die Dokumente des MES und anderer Organe sind keine dffentlichen Urkunden, da zumindest das MIS
nicht nach rechtsstaatlichen Grundsitzen gearbeitet hat. Darum lkann dem Inbalt dieser Dokumente
nicht unmittelbar Beweiskrall zugeschrieben werden. Wohl aber sind die Dolumente als Privaturkunden
zu behandeln, die - wenn kein Gegenbeweis gefithrt werden kann - beurkunden, wer zu welchem Zweck
die Schriftstiicke verfafit hat. Diesen Dokumenten sind laut eines Beschlusses des Dundesgerichtsholfes
vom 3.5.1992 ( 2BJs 15/92-5-5t-B 9/92) zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fir eine Sachverhalts-
aufklirung zu entnehmen, die allerdings strenger und besonders kritischer Uberpritfung” bediurfen.
Bezogen auf die Inhalte des Schriftgutes bedeutet dies, dafh dort, wo kein Urkundenbeweis gefiihrt wer-
den kann, Indizien [Or tatsachliche Ereignisse vorliegen, die ihrerscits sorgfiltig gepriift werden miissen.
Auch Manfred Wilke kommt nach eingehenden vergleichenden Textstudien zu einem entsprechenden
Ergebnis (Materialien und Kommentare Manfred Wilke, Lieferung vom Mai 1993, Akten zum Spitzen-
gesprach zwischen Staat und Kirche am 6. Mirz 1978, S. 26):

~Man wird also bei der Emschal?ung der Wirklichkeitsnihe derartiper Gespriachsnotizen sicherlich ge-
wisse Abstriche machen miissen, seien sie von staatlicher oder auch von kirchlicher Seite erstellt. Gleich-
zeitig zeigl ein stichprobenartiger Vergleich ... jedoch, daB kaum wirklich entstellende Darstellungen zu
erwarten sind, Alle Kernaussagen sind in beiden Versionen enthalten, wenn auch die Schwerpinkte
entsprechend der Zielstéllung bzw. der Vorgaben gesetzt sind. Bei der Wiedergabe wichtiger Redepassagen
findet sich sogar teilweise eine fast wirtliche Ubereinstimmung.”

Beachtet wurde in der Untersuchung, daf die Aussagekraft des Schriftgutes des MIS und anderer In-
stanzen dadurch geschmalert sein kann, dafh

- subjektive Faktoren Fehler der Verfasser bewirken konnen,
- in den Dokumenten das einscitige Interesse der Verfasser zum Zuge kommid,

- Intentionen und Interessen von IM/Gesprachspartnern durch die Verfasser nicht hinrcichend bertick-
sichtigt worden sind,

- untergeordnete Kader an Vorgesetzte, entsprechend einer DDR-iiblichen Praxis, gern mit Erfolgsmel-
dungen in Vcrfrr:mdung von Tatsachen aulwarteten.

Ebenso ist aber auch in Rechnung gestellt, dafl

- das Schriftgut tiber Jahrzehnte hin dic Kontinuitat der operativen Arbeit und der politischen Leitung
sichert¢. Schon geringe Fehler hiitten diese Arbeit beeintrachtigt und die politische Leitung verunmaoglicht.,



sivh i den Dolkumenten die differenziente Interessenlage des MES und anderer Instanzen ¢inerseits und
v IM/Gesprachspant nern andererseits ausdriickte. Es gehorne zum Inlormationsbedar! des MIS und
anderen diese DilTerenzen en erlassen und gegebenenfalls operativ 2o matzen,

- clas MIS selbst daran interessiert war, Fehlerquellen aller Art auszuschlicfien, 5o waren alle Formen der
Verschriftlichung, das Anlegen und Fiilhren von Akten, durch Vorschrilten streng reglementient. Abwei-
chungen waren also Regelverstafie, dic nicht dauerhalt praktiziert werden konnten.

- im Vollzug der operativen Arbeit stets besondere Kontrollmechanismen eingebaut wurden.

- die im Schrifigut dokumentierten ideologischen Urteile und Vorurteile der Verlasser, die v.a. in einer
relativ unflexiblen Ubertragung des Freund-Feind-Schemas bestehen, leicht zu identifizieren sind. Wenn
in den Dokumenten Personen als Feinde oder Realisten, als Reaktiondre oder Fortschrittliche etc. einge-
stult werden, mufl dies keineswegs mit dem Selbstverstandnis der Beurteilten abereinstimmen. Unter-
sucht wird auch nicht das Urteil des MIS Giber andere, sondern der Anteil der Beurteilten an den Opera-
tionen des MIS und anderer Instanzen,

Im Einzelfall wird dic jeweilige Aussagekralt von Dokumenten aus ihren verwaltungstechnischen Funlk-
tionen erschilossen und begrenzt. Zu den wichtigsten zu unterscheidenden Textarten des MIS gehéiren:

- Treffberichte: Diese waurden durch die Fithrungsoffiziere nach erfolgtem Treff mit dem IM verfafit. Sie
enthalten die gewonnenen Informationen, operative Hinweise, Modalititen der Zusammenarbeit mit
dem IM, Wiinsche des IM u.a. Sie sind auf der Grundlage von Berichten des IM (schriftlich mir:r miind-
lich) gefertigt.

- Informationen: Zu den wesentlichen Aufgaben des MIS gehorte die Erstellung von ,.Inﬁ::rmatmnﬂn ;
die fiir staatliche und besonders fiir SED-Dienststellen zur Grundlage der politischen Arbeit gefertigt
wurden. Diese Informationen - bestehend aus MfS-intern gespeichertern Material - enthalten u.a. Quellen-
angaben. Diese Quellenangaben kénnen sein:

- der IM, der die Informationen geliefert hat, welche die Abfassung der Information” erméglichten,
- mehrere IM, die informierten,

- Abteilung 26 (technische Abhrung) undfoder

- nicht ndher bezeichnete Quellen.

Die Angabe der Quelle oder auch mehrerer Quellen dient auch der MfS-internen Verarbeitung und
zugriffsbereiten Erfassung und Speicherung, Unter Umstanden konnte dies bedeuten, dah die in den
JInformationen” angegebenen Quellen nicht unmittelbar an der Informationsgewinnung beteiligt waren,
sondern nur mit dem Sachverhalt, der bearbeitet wurde, zu tun hatten.
o+ Ireffberichte” und . Informationen” gehen bisweilen ineinander iiber, wenn der , Treffbericht" sofort zu
Verwertung als | Information” benutzt wurde, (Vgl. Recherche 2, S, 14/15). Fir die Ermittlung der Quel-
le sind auch inhaltliche Gesichtspunkte notwendig, Dies wird im Einzelfall referiert.

Im ausgewerteten Schriftgut des MIS sind Kurzfassungen von , Treffberichten” und Informationen®
enthalten. Diese Kurzfassungen haben zwar in inhaltlicher Hinsicht einen geringeren Aussagewert als dic
Originale, sind aber dennoch recht zuverlassig, wie der Vergleich zwischen den Kurzfassungen und den in
der Bundesbehorde aufgefundenen Originalen (welche die Vorlage dieser Kurzlassungen waren) zeigt.
Daf in einer Reihe von Informationen verdichtetes Material vorliegt, das andere Quellen als die angege-

bene nutzt, steht auBer Frage. Da das MIS in den ,Informationen” operativ relevante Sachverhalte zu-
sammenfalite und weitergab, ist die Aussageleraft dieser Texte vor allem aus inhaltlichen Gesichtspunl-
ten zu erschlieBen. Sie geben daher auch kaum Hinweise, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
Material vorhanden ist, daf durch ,Abschépfung” gewonnen wurde, also dem MIS ohne Wissen der
angegebenen Quelle zur Verfiigung gekommen ist.
Eine weitere Kategorie von Schriftarten sind die zahlreichen Texte zu operativen Planungen wie Mafinahmie-
plane, Konzeptionen, Jahresplane, Arbeitspline ete. Solche Plane geben zwar keine verlifilichen Hinwei-
se-aul die Durchfiihrung von Absichten des MES und die Anteile des in die Plane einbezogenen IM. Wohl
aber sind sic aussageldhig tiber die Funktionen, die der IM innerhally der Absichten des MIS austben
sollte,
Andere Schriftarten in den Dokumenten des MES werden im Einzelfall benannt und eingeordnet.
In den Dokumenten von SED-Dienststellen und staatlichen Instanzen sind vor allem Gesprichsprotokolle
von grifiter Bedeutung, Diese Protokolle dienten ebenfalls zur Grundlage politischer Entscheidungen,
mufiten daher in der W‘ledergat}e von Gesprachen und Verhandlungen zuverlissig sein, In ihnen sind
hiulig wértliche Zitate der Gesprachspartner enthalten, die die beabsichtigle genaue Wiedergabe von
huﬂuungt:n unterstreichen sollen. Es wird daher in der Regel davon ausgegangen, dafl die Zitate das
tatsichlich GeduBerte wiedergeben. (Siehe oben!) Beachtet wurde weiterhin, dafh entsprechend dem In-
teresse der Protokollanten inhaltliche Reduktionen und Auslassungen von Gesprichsinhalten vorgekom.
men sein kinnen. :

Zur Wiirdigung der Beweiskraft weiterer Materialien wird in der Behandlung der Einzelpunkte Stellung
genommen.
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Erschwerend fur die Untersuchung war im Ubrigen der Umstand, dafi Ministerprasident Stolpe nin
unzulangliche Beitrige zur Auflddrung geleistet hat. Er hat zumeist nur nachtraglich auf Vorwiirle oder
bekanntgewordene Fakten reagiert, Oft blicben seine Edddrungen unschart und bisweilen unldar, Als
Beispiel magen hier seine ungenauen und liackenhaften biographischen Angaben gelten, Ebenso waren
viele seiner der Offentlichkeit angebotenen Theorien, wie etwa die Schubladentheorie” oder dic Vorstel-
lung von den acht sogenannten Mitstreitern® untaugliche Versuche, die ﬁuﬂdﬁmng voranzubringen.
Insgesamt fiahrten Stolpes dffentliche Aufierungen zur Rechtfertigung und Selbstverteidigung zu eines
politischen Desensibilisierung, die in gewisser Hinsicht ,erfolgreich” war, weil Mitte 1993 inzwischen
Dinge hingenommen werden, die unmittelbar nach der Wende nicht akzeptient worden wiren, Diese
Fragen sind aber nicht Gegenstand dieser Untersuchung und bedirfen neben gner historischen Aular-
beitung einer politischien Bewertung,

In dieser Untersuchung finden die vielen éffentlichen und an den UA gerichteten Sympathicerklarungen
bzw. emotional vorgetragenen Verurteilungen Stolpes keine Beriicksichtigung. Bedauerlicherweise wirk-
ten bis in den UA hinein irrationale und abwegige Argumente und politische Strategien, wie etwa im Fall
der Abgeordneten Rosemarie Fuchs. Demgegeniiber besteht die Aufgabe der Untersuchung in einer mog-
lichst realititsnahen Rekonstruktion der Vorginge und Handlungsweisen unabhingig von derzeitigen
politischen Interessen und mit den Schwierigkeiten im Einigungsprozefl verbundenen Gefihlen, Eine
vollstandig wertfreie Untersuchung ist zwar prinzipiell nicht méglich. Wohl aber - und das wurde hier
versucht - sollten sich Urteile an Fakten und nicht an Vorurteilen bilden.



§2 Dic Evangelische Kirche in der DDR und die
konspirative Politik der SED und des MFS

Cax pe nstand der UnlLrsuLhi.LngEu ist allein die Vorwerfbarleit des Verhaltens und der Ha,ndlungcn Man-
fred Stolpes als kirchlicher Funktionstrager. Nicht untersucht wird das Verhaltnis der Kirche zum Staat
baewe dic Entsche u;iungen der kirchlichen Instanzen in Au-;grstnilung dieses Verhaltnisses, Selche Unter
suchungen sind Gegenstand historischer und kirchengeschichtlicher Forschungen und kénnen daher auch
nicht allgemeingiiltig und abschlieBend entschieden werden. Zudem ist aus rechtlicher Sicht weder der
Umtersuchungsauftrag auf die Untersuchung der Kirche als Ganzes bezogen noch eine Wertung der
[Cirehe in iblrem Verhdlinis zum DDR-Staat in diesem Rahmen statthaft.

Ausdriicklich mufs daraul verwiesen werden, dafi Stolpe nicht mit der Kirche, ihrer Willensbildung, ihrer
Praxis und ihrer Stellung und Funktion in der DDR-Gesellschaft identifiziert werden kann. Stolpe ist als
handelndes Sub;ukr innerhalb der Kirche zu bewerten, Wt_'nnglf_'idi er auf Grund seiner Positionen in
kirchenleitenden Funktionen einen gewichtigen Platz einnahm. Seine E.nlsd'leidun.gcn und [-Iandhmgcn
waren aut Grund dieser Positionen zwar folgenreich, sie repriasentierten aber keineswegs die ganze Kir-
vl

Die Evangelische Kirche in der DDR war eine pluralistisch organisierte Institution, die in sich erhebliche
[nteressenvieltall und -gegensitze vereinte. Wenn auch die Kirche auf Grund ihrer geistesgeschichtli-
chen, theologischen und rechtlichen Tradition als eine Einheil zu betrachten ist, ist doch grundsatzlich
diese innere Vielfalt empirisch unbestreitbar.

Um Stolpes Handlungen und deren Bewertung als Funktionstriger der Kirche zu verstehen, sollen einige
Konflikte des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche auf der Grundlage der gegenwirtigen
kirchengeschichtlichen Dislussion aufgezeigt werden. Diese Hinweise dienen - im Zusammenhang der
Untersuchung der gegen Stolpe erhobenen Vorwiirfe - nur zur Verortung cinzelner Handlungen inner-
halb cines komplexen Geschehens. Sie geben in diesem Zusammenhang noch keine Hinweise auf die
Vorwerfbarkeit oder Rechtfertigung des Handelns einzelner, also auch Stolpes.

Die folgenden Ausfilhrungen stimmen im Wesentlichen mit den Aussagen vor dem UA - durch die
Bischiife Schénherr, Krusche, Forck und Stier, durch Dr Stolpe selbst, durch Prof. Schroder, Prasident
Winter, Propst Furian, Konsistorialrat Pettelkau sowie die Pfarrer Eppelmann und Pahnke - Gberein.

Die Kirchen in der DDR waren der wichtigste Offentlichkeitsbereich, der in das monolithische
Gesellschaftssystem nicht einzupassen war. Damit dic SED eine einigermaBen effiziente Kirchenpolitik
durchlithren konnte, war es firr die Durchsetzung ihrer Interessen nahezu zwingend erforderlich, das
MIS einzusetzen, So hatte dieses Ministerium nicht nur Anteile an der Konzeptionierung und Umset-
zung der kommunistischen Religions- und Kirchenpolitik, sondern gewann darin eine zentrale Funktion,

Mit den Kirchen, insbesondere mit den protestantischen, hatte der SED-Staat ein Gegeniiber, das an-
spruchsvoll seinen Platz in der Gesellschaft behaupten wollte und dabei auf grofitmégliche Unabhangig-
keit bedacht war.

Zu den konstitutiven Elementen kirchlichen Selbstverstindnisses gehorte in der DDR stets das Postulat
von der unbedingten Eigenstandigkeit und Selbstandigkeit der Kirchen gegentiber dem Staat und ande-
ren Kraften in der Gesellschaft. Traumatisiert durch die Erfahrungen des Kirchenkampfes und der inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen in der Nazizeil haben die Kirchen der ,Barmer Theologischen Erda-
rung” von 1934 allerhéchsten Stellenwert beigemessen und diese teilweise in den Rang von reformatori-
schen Bekenntnisschrifien gehoben. Alle sechs Artikel dieser Erklirung definieren die kirchliche Unab-
hingigkeit. Dort heiBt es im vierten Artikel: ,Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt
ihrer Batschaft und ihrer Ordnung ihrem Belichen oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschawlichen und
politischen Uberzengung tiberlassen ™

So wird in der Grundordnung (Verfassung) der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg ausdrick-
lich {unter 5. im Vorspruch) auf diese Erklarung Bezug genommen. Das schligt sich in den allgemeinen
Bestimmungen der Grundordnung nieder:

Artikel 13: Die Evangelische Kirche in BerlinBrandenburg leitet sich selbst ..."

Dhieser kirchliche Anspruch auf Selbstindigkeit wurde formal und offiziell vom DDR-Staat respektiert
und fand w.a. in der Verfassung der DDR von 1968 ihren Niederschlag. Artikel 39 (2) der Verfassung:
WDiz Kirchen und andere Religionsgemeinschaften ordnen ihre Angelegenheiten und iiben thre Titigkeit aus in Uber-
einstimmung mit der Verfassung und den gesetzlichen Bestimmungen der DDR _.." Es gab keine gesetzlichen
Bestimmungen, die die Selbstverwaltung der Kirchen eingeschrinkt hatten. Zudem pochte der Staat
immer wieder auf das Prinzip der Trennung von Staat und Kirche. Dies bekriftigte den Anspruch der
Kirchen auf Selbstandigkeit. Zugleich erwuchs aber aus dieser Abgrenzung der Bedarf an einer geordne-
ten Regulierung' der Kirche-Staat-Bezichung und nach einer akzeptierten Definition der gesellschaftli-
chen Rolle der Kirchen,



Der SED-5taat sicherte sich stets das Primat cer Politile vor dem Recht, weollte er doch den Varieil der
Macht nutzen. Da seine Handlungen auch noch dem idealogisch bedingten [retum ent Sprangen, Staal
und Gesellschaft kéinnten in eins gesetzt werden, muBte zwangslautig Politik bzw. Kirchenpolitik - unter
der Pramisse der Trennung von Staat und Kirche - auf gesellschaftliche Ausgrenzung der IKirchen ziclen,
Dafl es um dieses Ziel ging, war von Anfang an klar, 1956 stellte Miclke fest: [ie bestehenden Kirchen in
der DDR sind durch die Trennung von Staat wund Kirche wm ein (be Jachtliches in ihrem Einfluft auf die Menschen
zuriickgedringt und werden mehr und mehr gezwungen, sich den rein kirchlichen Angelegenheiten zu widmen * (Erich
Miclke, in: Gerhard Besier/Stephan Woll(Hg.), Pfarrer, Christen und Katholiken, Neukrichen 1991, S.
[83)

Wie schwer sich Mielke mit der rechtlichen Absicherung der Kirchen Lat, zeigl sich an seiner entlarven-
den ﬁuuﬁerung, dab die Kirchen eine legale Position der feindlichen Irdfte in-der DDR" (ebenda) darstellien,
Diese Einschatzung hat sich grundsitzlich bis zum Ende der SED-Herrschaft nicht gefindert - auch, als
vielfach von ciner Zusammenarbeil zwischen Christen und Kommunisten die Rede war,

Im Sozialismus war die Existenz der Kirchen ,gesichert”, wenn sic sich getreu dem Vorbild stalinistischer
Kirchenpolitik aul .rein kirchliche Angelegenheiten®, auf ihren JKult®, auf innerkirchliche Vargange be-
schrinkten. In diesem Sinne sollte Kirche Kirche sein”. Uberschritt sie diesen Rahmen, wurde dies als
Einmischung in staatliche Angelegenheiten verstanden. Dann galt es, die Akti vititen der Kirchen 2u
theologisieren” und zu verkirchlichen®, wie es stereotyp in unzahligen Stasi-Akten heifit (Armin Mitter/
Stefan Walle (Hg.), Ich liebe Euch doch alle, Berlin 1990, 5.2 1f).

Eine solche ausgrenzende Kirchenpolitik und die Versuche, Gber ein ideologisches Vorurteil Kirche zu
definieren, stellten aber fiir die Existenz und fir die Selbstindigkeit der Kirchen eine Gefihrdung dar
und waren ein schwerer Angriff auf die kirchliche Identitat. Besonders die Protestanten waren aul Grund
ihrer theologisch-historischen Voraussetzungen und ihrer Pragung auf gesellschaftliche Handlungsfelder
angewiesen. Nach reformatorischem Selbstverstindnis konnten sich die Evangelischen [irchen nicht auf
innerlkirchliche Bereiche zurickziehen. Sie verstanden ihre Institution und Aktivititen nie als Selbst-
zweck und trennten die Welt nie eindeutig in sakrale und profanc Bereiche. Thr Anspruch, in der DDR
gesellschaftlich wirksam zu sein, schlug sich darum in Definitionen nieder, die das Selbstverstindnis der
Kirchen beschrieben: | Kirche fiir andere”, Kirche im Sozialismus”, Jaitische Solidaritiat” w.a. In diesen
Formeln driickt sich - trotz ihres moglichen MiBbrauchs im Sinne von Unterwerfung und Anpassung -
stets der Versuch aus, die gesellschaftliche Ausgrenzung zu Gberwinden und gesellschaltliche Handlungs-
- felder zu bewahren oder neu zu erschlichen,

Wegen der defizitiren Rechtssicherheit mufiten sich die Kirchen zu diesem Zweck auf Verhandlungen,
Vereinbarungen und Absprachen mit dem Staal einlassen, Sie waren darauf angewiesen, ein Mindestmat)
an Verbindlichkeit in den gegenseitigen Beziehungen zu erreichen. Und trotzdem konnten solche Ver-
handlungen das eigentliche Problem nicht lésen. Die Kirchen haben diese Gespriche und Verhandlungs-
ergebnisse als Rechtsersalz genutzt, sie normierend interpretiert und aus thnen die Legalisierung ihrer
Anspriiche abgeleitet, wihrend der SED-Staat diese grundsatzlich in seine Politik der ,Zuriickdringung”
oder wenigstens Begrenzung kirchlicher Aktivititen einordnete und Vercinbarungen jederzeit wieder in
Frage stellen konnte. Fiir diese stets miBglickien Versuche der Verbindung von Unvereinbarem steht
besonders dag berithmte Gesprich zwischen Honecler und dem Vorstand des Bundes der Evangelischen
Kirchen am 6. Mirz 1978 und seine Wirkungsgeschichte, Auf kirchlicher Seite wurden die hier getrofte-
nen Vereinbarungen, die fiir manche kirchlichen Arbeitszweige Erleichterungen brachten, als Anerleen-
nung der Kirche als ,eigenstindige gesellschaftliche Kraft" interpretiert. Staatlicherscits heibit es aber
wiederum nur: ,Solange die Kirche Kirche bleibt, wird sie eigenstindig sein missen.” ([aus Gysi) Und
jedesmal, wenn es zwischen Staat und Kirche in den folgenden Jahren zu Auseinandersetzungen kam,
beriefen sich beide Seiten auf dieses Gesprich. Dabei konnte es durchaus zu formalen Ubereinstimmun-
gen kommen - die aber stets auf der stillschweigenden Ausklammerung und Ignoranz der sich grundsatz-
lich widersprechenden Motive der Partner beruhten.

Die IKirchen mufiten mit dieser Spannung leben und suchten immer wieder ihre Selbstandigkeit durch
einen dauerhaften Gesprachsprozef mit den Instanzen des SED-Staates abzusichern. Aber allein schon
das Angewiesensein auf Gespriche stellte eine Abhingigkeit dar, die sich in der Gesprichsfiihrung nieder-
schlug und die Zurickhaltung im Vortrag kritischer Positionen begiinstigte. Dieses 1Bt sich an cinem
Beschluf der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen aus dem Jahr 1981 ablesen:

JUnser Nachdenken wird uns auch dazu fithren, unsere Weltverantwortunig wahrzunchmen. Das normale und er-
probte Instrument, das sich dafiir anbietet, ist das verantwortliche Gesprich ... Dabei werden wir Christen immer
wieder die Haltung tiberpriifen milssen, in der wir solche Gespriche filhren. Es gibt eincn verletzten Hochmut oder eine
Art won Kritik, der man den Willen, hilfreich zu sein, nicht mehr abspirt ... Die Gesprichspartner der Kirchen
haben darauf hingewiesen, daff in thren Augen die Gespriche offener, konstruktiver und verstdndlicher peworden sind.
Das sollte fiir uns eine zusdtzliche Ermutigung sein, auf allen Ebenen solche Gespriche zu suchen.” (Vorlage 22, 2.
Tagung der 3, Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen, 22.9.1981)



Der Staat seinerseits wollte und konnte sich aber nicht aul solche Gespriche und Vereinbarungen be-

schranken, waren diese doch als politisches Mittel fur die kamplerfahrenen Manner des Politbiiros die
schwachsten Instrumente zur Durchsetzung der totalen Herrschaft tiber die Gesellschaft. Noch mehr:
diese Gespriche dokumentierten offentlich, dafi der Feind mit legaler Position” Gegendiber und selb-
standiger Partner des Staates war. Gerade diese Selbststandigkeit war eine Infragestellung der Allmacht
der Partel und damit ein politisches Risiko. Um dieses Risiko auszuschalten oder zu minimicren, muBte
die SED zu nicht offentlichen, zu konspirativen Mitteln greifen. Darum gehorte in der Einheit von
Inhalt und Methode staatlicher Kirchenpolitik zwingend der Einsatz der Staatssicherheit hinzu.

Das MIS hat alles daran gesetzt, mit Hille ihrer IM solche Gespriche varzubereiten und alle Risilken
auszuschlicBen, damit keine Themen affentlich wurden, die die Mangel der DDR-Gesellschalt be nann-
ten. Fir bedeutende Gesprache, wie etwa das vom 6. Marz 1978, hat das MIS alle verfiigbaren Personen
und Mittel eingesetzt, um zum Erfolg zu kommen. Hierfiar gibt es Belege in den aufgefundenen MIS-
Akten. So hat etwa der Greifswalder Oberkonsistorialrat Plath, der als IM Hiller" gefithrt wurde, den
Kamplorden des MIS in Bronze mit folgender Begrindung bekommen: ... hat bei der Durch fithrung,
Vorbereitung und Auswertung bedewtsamer kirchlicher Akti vitdten ... Treue zur Politik der Partei in Kirchenfragen
bewiesen ... setzte sich konsequent gegen den Willen der reaktiondren Krifte ein fiir die Durchsetzung der positiven
kirchenpolitischen Linie ... hatte Anteil an der thematischen Vorbereitung ... fir das Gespriich ... am 6.3.1978"
(Verbffentlicht in: Tina Krone/ Reinhard Schult (Hg.) Seid untertan der Obrigleit” Nrues Forum Selbst-
verlag, Berlin 1992).

Der ungeklirte und rechtlich nicht gesicherte Raum, der nur iber Gespriche und Verhandlungen zwi-
schen den Kirchen und den Staatsorganen ausgefillt war, wurde zu ciner Grauzone, in der die Staatssi-
cherheit hemmungslos agierte. Diese Grauzone war ein stindiges Einfallstor konspirativer Politik, der
sich kirchliche Verhandlungspartner nur sehr schwer entziehen konnten. Denn der Politbiiro-Staat ver-
langte, oft gar als Voraussetzung seiner Verhandlungsbereitschalt, dah Vertraulichkeit ¢ingehalten wurde.
Dies war eine Notigung der Kirchen und ihrer Beauftraglen, das konspirative Spicl mitzumachen. Diese
Bestandsaufnahme der fatalen Zwangslage, in die die Kirchen gebracht wurden, sagt aber noch nichts
dariiber aus, ob die Kirchen nicht auch Mittel und Wege hatten, thre Unabhangigkeit zu wahren.

Der ungeheure personelle und sachliche Aufwand des MIS und die in vielen Dolumente belegten Er-
folgsmeldungen legen zunichst nahe, diesen Einflull als ziemlich bedeutend zu betrachten. Das MIfS hat
seine Titigkeit wie jedes sozialistische Planunternehmen abgerechnet, und danach konnte es fast nur
Erfolge geben. Wer die Akten unter diesen Gesichtspunkten liest, findet immer wicder, daf MiBerfolge
und Niederlagen des MIS als Reserven” oder ,zukinftige Aufgaben” umdefiniert sind oder auf soge-
nannte objektive Grilnde® zuriickgefithrt werden.

Unbestreitbar ist allerdings, daft das MIS den Kirchen schaden wollte und auch Schaden zugefiigt hat.
Diese Schaden, zu denen Beeinflussung und Instrumentalisierung gehren, kénnen durch die historische
Betrachtung nach Art und Umfang bestimmt werden. Dabei darf aber die Tatsache, dafi Einflufl ausgeiibt
wurde, nicht zu der dramatischen Aussage fiihren, dic Kirchen wiren vollstindig in die Abhangigkeit des
MIS geraten. Das wire ein Postulat, daB den spezifischen Charakter des Zielobjelctes ,Kirche" aus der
Sicht der MIS-Strategien ableitete,

Es gibt Griinde, warum das MfS mit der Bearbeitung der Kirchen an cigene Grenzen stief. Die protestan-
tischen Kirchen sind keine zentralistischen Organisationen, sondern ein pluralistisches Institutionsgeflecht,
das in sich eine Fille von kontrollierenden Offentlichleeitsebenen besitzt, Die autoritire und hierarchi-

sche Staatsorganisation [and in den evangelischen Kirchen letztlich keine Entsprechung, selbst wenn sich
vine Reihe von Verantwortlichen in das autoritire Gefiige einpassten. Dies verhinderte, daB politische
Meinungen und Interessen ,durchgestelll” werden konnten, auch im Falle von ,sicheren” MfS-Positio-
nen in Gestalt von kirchenleitenden IM. Dafiir sorgten die parlamentarischen Ebenen, Synoden und
Gemeindevertretungen sowie die kirchliche Rechtsordnung, Diese garantierte cin MindestmaB an inner-
kirchlicher dffentlicher Kontrolle, Zum anderen schlof der Kirchenkorper eine Vielzahl von durchaus
nicht einheitlichen Interessen ein. Gemeinden, Werke und andere Gliederungen besaien eine rechtlich
gesicherte Unabhingigkeit in der Gesamtkirche und wurden zu eigenstindigen Trigern politischer und
kirchenpolitischer Willensbildung. Wenn cinzelne Personen oder gar Gremien die Loyalitat zum Staat
tiberzogen, léste das eher innerkirchliche Widerstandighkeit und Ionflikte aus, als daf dadurch MIS-
Interessen wahrgenommen werden konnten, In vielen Fallen fithiten sich die Kirchenmitglieder, die Theo-

logen oder kirchlichen Gruppen nicht mehr reprisentiert, was sich in den Synoden und in der kirchlichen
Offentlichkeit auch artikulierte.

Durch das gesellschaltliche Engagement der Protestanten wurden die sozialen und politischen Konflikte
der Gesellschaft immer auch in den Kirchen ausgetragen. Die Kirchen waren geradezu das einzige Feld
affentlicher Konfliktbearbeitung. Wer auch immer - staatsergebene Theologen oder Staatsargane selbst -
die Kirchen beeinflussen wollte, mufite den Verhiltnissen hinterherlaufen, Weil die Evangelische Kirchen
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keine einheitliche soziale Grofie darstellten, erschéplte sich die Reichweite der konspirativen Taktiken
auf Einzelpersonen und deren Politik und - schon abgeschwichter - auf die mogliche Gestaltung von
Gremienbeschliissen. Diese verloren regelmiiBiig an Kralt, wenn sie die Interessen anderer in den Kirchen
tangierten, _

Festzuhalten wire also, dafl das Herstellen von Offentlichkeit das addquate und wirlsamste Mittel war,
den Einfluf des MIS auf Gremien und Personen zuriickzuweisen. Nur wenn sich kirchliche Einrichiun.
gen, Gremien und Personen auf Vertraulichkeit, d.h. auf konspirative Kontakte cinliefien, hatte das MfS
cine Chance, seine Interessen durchzusetzen. :

Bischof Krusche hat zutreffend vor dem UA festgestellt (Protokoll 399,30.4.1992, 8. 45): ,Sie hatten s
im Visier, aber nicht im Griff"

Wenn jetzt im Zuge der Vergangenheitsaufarbeitung und der Untersuchung der gegen Mantred Stolpe
erhobenen Vorwiirfe oft in der Offentlichkeit erklart wird, dafl dies im Grunde innerkirchliche Probleme
sind, die auch nur von der Kirche selbst geldant und bearbeitet werden kinnen, mufl das entschieden
euriickgewiesen werden. Die Kirchenpolitik der SED war eines der wichtigsten innenpolitischen Konflikt-
felder iiberhaupt. Manfred Stolpe stand auf Grund seiner Funktionen und der von ihim gespielten Rolle
immer wieder in besonderen Brennpunleten des kirchenpolitischen und politischen Geschiehens, Die
Ablddrung seiner Rolle ist darum eine politische Aufgabe. Theologische Urteile werden - wiewohl das fiir
die Kirchen natig ist - in dieser Untersuchung nicht gefalll.

A ——



2. Dic inoffiziclle Mitarbeit Manfred Stolpes

§ 4 Zur inoffizicllen Basis des MES

Die fir die Bearbeitung der Kirchen zustandige HA XX/4 des MIS hat keine eigenstandige oder gar
andere Kirchenpolitik betricben als die SED und die ihr verpflichteten Staatsorgane. Die Spezifik der
MIS-Arbeit beruht allein auf den angewendeten Mitteln, d.h,

- der konspirativen Durchdringung der Kirchen zur Informationsgewinnung, zur Zerselzung von opposi-
tionellen und kritischen Haltungen bew. der Zuriickdrangung dieser aus der Offentlichkeit und
- auf einer umlassenden Einflufinahme im Vorfeld offizieller kirchlicher Entscheidungen zugunsten der
Politik der SED. :

Wichtigstes Instrument war fir das MFS - entsprechend auch fir die HA XX/4 - die Arbeit mit der
inoffiziellen Basis, den Inoffiziclen Mitarbeitern (IM) (Vgl. umfangreiche Materialien der Bundesbehéir-
de fir den Umgang mit den personenbezogenen Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR, die dem UA zur Verfiigung gestelll wurden).

Die im MFS gellcndcn formalen Fesﬂegur-lgen Zur Wer!::ung, Registrierung, Fithrung cte, der IM sind in
Theorie und Praxis als die geregelten Arbeitsweisen des MIS zu betrachten, die dabei flr die IM nicht
oder nur schr beschriankt durchschaubar waren, Da das MIS nach geheimdienstlichen Methoden arbeite-
te, sollten selbst die Offiziere nur soviel wissen, wie unbedingt nétig war. Die innere Konspiration des
MIFS ihren Mitarbeitern und ihren inoffiziellen Mitarbeitern gegeniiber ist immer in Rechnung zu stellen,
wenn einzelne Vorginge und Funktionszuweisungen an IM zu untersuchen sind.

Der einzelne IM konnte in der Regel nichl wissen, wozu seine gelieferten Informationen verwendet
wurden und in welchen verdeckten Handlungen und Kombinationen er eingesetzt war. Dies muf auch
fiir Manfred Stolpe gelten. Begriindete Vorwiirfe, die gegen Stolpe wegen seiner Zusammenarbeit mit der
HA XX/4 erhoben werden, diirfen sich daher nicht allein auf formalisierte Verwaltungsalkte des MfS (z.B.
Registrierung) bezichen. Begriindet sind Vorwlirfe, wenn nachgewiesen wird, dafi Si,ulpr, selbst Effelcte
und Folgen seiner Zusammenarbeit mit der HA XX/4 Gberschauen konnte.

Fiir das MIS war Stolpe der IMB. Sekretir”. Diese Tatsache ist zweifellos schon belastend, da er eben
dem MIS Anlafl gegeben hat, ithn als IM zu registrieren und 2zu fithren - ihn also nicht in einer OPK oder
ir einem OV zu bearbeiten.

Zusatzlich wird aber noch der Nachweis erbracht, dafi Stolpe den Charaleter seiner Zusammenarbeit mit
dem MIS iiberschauen konnte und sich, wie an lonkreten Beispielen noch auszufi |hn:r|. ist, auch tiber die
Folgen der Zusammenarbeit im Klaren war.

Zunidchst sell die. Zusammenarbeit Stolpes mit dem MES unter den fir das MES wichtigen ﬁspeklcn
nachgezeichnet werden.

§ 4 Werbung und Registricrung des IMB , Sekretiic”

In der Recherche des Bundesbeauftragten vom 31.3.1992 wird die Registrierung des IM _Sekretar”
anhand der vorhandenen Unterlagen wie folgt rekonstruiert:

wDie IM-Akten des IMB |, Sekretir” sind in den vom Bundesbeanftragten verwahrten Unterlagen nicht aufgefunden
worden, ebensowenig die Karteikarte F 16 mit dem Klarnamen,

Die vorhandenen Unterlagen zeigen jedoch folgendes:

Der IM  Sekretiar” ist im Jahre 1964 im Alter von 28 Jahren als IM-Vorlauf in der BV Potsdam wunter der
Nummer IVI1192/64 registriert worden. Als IM-Vorlauf ist er mit der gleichen Reg.-Nr. am 20.5. 1970 von der
Abt. XX/4 der BV Potsdam an die HA XX/4, Mitarbéiter Buhl, fibergeben worden.

Es kann angenommen werden, daft das Mf5 kurze Zeit danach den IM-Vorlauf abgeschlossen und die Werbung des
IM vollzagen hat, da mit Eintragung am 15.6.1970 im Vorgansgheft Nr. 3631 des Mitarbeiters Buhl fir den IM
woekretdr” jeweils der 1. Band des Teiles I (Personalakte) und des Teiles IT (Arbeitsakte) durch die Abt. XTI des MfS
ausgegeben wurde (Anlage I, S. 67/69).

Bezogen auf den 20,5.1970 ist im Wrgang.;hgﬁ‘ von Herrn Eu.‘ll' noch vermerkt:

wIM-Vorlauf, Pdm IVI1192/64, Tal I ..

(Der Tetl IT der IM-Akte wurde nur bei vollzogener Werbung zum IM ausgegehen.) - Die Vorlaufzeit des IM-
Kandidaten unter der Reg-Nr. IV/1192/64 dirfte sich also ither rund sechs Jahre erstreckt haben.

Im cinzelnen kann sie nicht niher beschrieben werden.™ (5. 54) :
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Aus im AuBenarchiv Potsdam vargefundenen Materialien der Abt. XXM st auch ersichilich, daf dicse
Abteilung am 10.5.1966 plante, mit ,Stolpe, Manfred, ¢in Kontakigesprach @ [hren”,

Die Kontaktaufnahme sollte wie folgt verlaufen:

Stolpe wird zu Hause anfgesucht. Thm wird gesagt, dafl wir mit il ein Geesprich fithven michten iiber die Fragen
der Wehrdienstverweigerung aus Glaubensgriinden (dem St. gegeniber als Mitarbeiter des MfS avisweisen). Fs wird
ihm erkliirt, daf es, obwohl es keine Wehrdienstverweigerer pab, seitens der evangelischen Kirche seit der Allgemeinen
Wehrpflicht Bestrebungen pibt, diese Probleme hochzuspielen.” (gez. Schimpl, Oberleutnant, bestit igt Major
Zorner, d. Verf.)

(Vorschlag zur Kontaktaufnahme vom 10.5.1966, Abt. XX/4 der BV Potsdam, Seite 2)

Ob dieses Kontaktgesprach zustande kam, kann zur Zeit nichl geklart werden. Die HA XX/4 hatte sich
grundsitzlich mit einem solchen Gesprich einverstanden erkelart (s. Aktenvermerk der Abt. XX/4 der BV
Potsdam vom 10.5.1966) (Anl. 1, 5. 70-73)

Von den fir die Registrierung von IM aussagelriftigen Doloumenten sind - bezogen aut den IM | Selore-
tir* - die Karteikarte F 22 (sog. Vorgangskarte) sowie die Vorgangshefte sciner Fihrungsoffiziere erhal-
ten geblichen.

Demnach hatte der IM Sekretar” drei Fiihrungsoffiziere, dic am 28.1.197 | und zuletzt am 30.1.1978
wechselten(Buhl, Sgraja, RoBberg, d. Verf.). (Anlage |, 5. 67-69; 75-77 und 78-80) (S. 55)

woeleretar” war eingestuft als IMV und nach dem Inkrafttreten der Richtlinie 1/79 (IM-Richtlinie) als
IMB ...

Die bercits erwahnte Karteikarte F 22 mit der Reg,-Nr. IV/1192/64 ist eine Ablichtung der urspriingli-
chen F 22, deren Rubrik ,Art des Vorgangs” und dazugehérender Declkname bei der Ablichtung vom
MIS abgedeckt worden war (Anl. [, S. 74).

Dieses Verfahren stellt keinen Einzelfall dar und ist in den Jahren 1980/81 schrittweise in der Abteilung
XII eingefithrt worden. ' ; '

Das Anliegen bestand hauptsiachlich darin, die Aussagekraft von Kaneilarten gegeniiber Mitarbeitern
der Abt. XII zu ,neutralisieren”, d.h. aufgrund der sprunghaft gestiegenen Personentiberprisfungen der
Abt. XII sollte vermieden werden, dafl die beauftragten Mitarbeiter sich .ohne weiteres” (5. 56) cinen
Uberblick tiber bedeutsame IM und OV verschaffen konnten. Welche Vorgangsart sich hinter der in der
Karteilearte F 16 mit Klarnamen registrierten Personen vcrhirgt., konnte bei den neutralisierten F 22 nur
in Erfahrung gebracht werden, wenn nach Zustimmung der Vorgesetzten dic Karteikarte F 22a gezogen
wurde. (Die F 22 in peutralisierter Form und die F 22a vereinigen in sich alle Angaben ciner nicht
neutralisierten F 22.)

Die vorliegende neutralisierte Karteikarte F 22 ist wahrscheinlich beim Laschen (Vernichien) des IM-
‘l':n.-”nrgangs waekretar” - von dem angesichts der Sachlage ausgegangen werden mufl - iiberschen worden,”

S, 57)

Zur Vorlaufzeit und zur Werbung/Registrierung des IM ,Sekretir” liegen aufier den in der Recherche
zitierten Dolumenten auch die Zeugenaussagen der beteiligten MIS-Offiziere dem UA vor. Diese Zeu-
gen haben sich in der Regel an nichts mehr erinnern kénnen, was tiber die in den Dolcumenten festgehal-
tenen Daten hinausgeht. So erldarte der Zeuge Schimpf lediglich, dall er mit seinen Vorgesetzten das
Kontaktgesprich, fiir das er den Vorschlag erarbeitet hatte, im Jahr 1966 durchfithrte. Weitere Gespra-
che hiitte es nicht gegeben. (Protokoll 423, 19.5.92, S, 85(f.) So ist es bisher nicht moglich, Kontakte
Stolpes zum MIS mit Sicherheit vor dem Zeitraum der IM-Registrierung im Jahr 1970 zu datieren.

Hier liegen unterschiedliche Aussagen vor. Stolpe selbst erinnert sich, cin solches Gesprach mit dem
Offizier Sgraja, den er erst spiter wieder kennenlernte, in Verbindung mit einer Sachfrage Anfang der
sechziger Jahre gefithrt zu haben. (Protokoll 413, 12.5. 92, 5.13)

An dieses erinnert sich nun wiederum Sgraja selbst nicht (Protokoll 423, 19.5.92 5.29),

Von eigentlichem Interesse sind die Kontakte Stolpes auch erst im Zeitraum der Registricrung als IM
JSekretar”. Wahrend die Recherche des Bundcsbr,auftragtt:n in dieser Registrierung (oder kurz daraul)
cine Bestitigung der ,Werbung" Stolpes als IM dolkumentiert sieht, hat der vollziehende MIS-Offizier
Buhl dazu abschwiachend erldirt und beeidigt,

- kein Werbungsgesprich gefithrt zu haben,

- lediglich zwei Gesprache mit Stolpe absolviert zu haben,

- die Vorgangsakte IM ,Sekretir” trotz eigener Unterschrilt in seinem Vorgangsheft nicht zur Bearbei-
tung erhalten zu haben,
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- die Registrierung unter dem Declnamen JSeloetar” aul Aoweisung des Vorgeselzten veranlaBit zu

haben, nbwohl eine vorherige Anwerbung als IM nicht stattgefunden hitte, Desweiteren hitte er bei
seien Gesprachen lediglich Stolpe gefragt, ob dieser bereit ware, staatliche Anliegen an die Kirche wei-
terzugeben, dies gleichsam als offizielle Bitte vorgetragen. Stolpe hitte dem zugestimmit. (Protokoll 423,
19.5.92, 5. B2IL)

Auch andere MIES-Offiziere, Sgraja, Wiegand. Rofiberg, haben vor dem UA erldart, dab mit Stolpe kein
Werbungsgesprach durchgefithrt worden sei.

Der Zwischenbericht des UA vom 19.10.1992 (Stand der Beweisaulnahme vom 9.6,92) macht sich
diese Darstellung 2u eigen, Dort heifit es im Hinblick auf Bubhl, der nur wenige Monate mit Stolpe zu tun
hatte: Der Zewge Buhl ist jedenfalls hinsichtlich der von ihm beeideten Aussage, Dr. Manfred Stolpe nicht ange-
worben™, d.h. iln nicht zu einer konspirativen Tdtigkeit im Auftrage des MfS verpflichtet zu haben, glaubwiirdip.
Dienn es entspricht weder den Richtlinien des Mﬁ (Der IM, Bd. 11, 5. 706) noch dem natiirlichen Ehrpeiz leitender
Mitarbetter, delikate und zugleich hochvangige Anfgaben einem Mitwrbeiter zu @bertragen, der mur kurzzeitig in einer
Abteilung tiftig ist. Es ist deshall unwahrscheinlich, dafl ein Anwerbungsversuch bei einer hochgestellten Persiinlich-
keit durch cinen erkennbar nachgeordneten Mitarbeiter durchgefiihrt wirde. ™ (5. 19), Jedenfalls in dem hier interes-
sierenden Sachzusammenhang sind auch die entsprechenden Aussagen der Zeugen Sgraja, Wisgand und Rofberg
glawbwiirdig. Diese Zeugen haben iibereinstimmend bekundet, dafl an einer inoffizicllen Mitarbeit” Dr. Stolpes kein
Interesse bestanden habe (1/408, 5.10,13, 47,78, 85; 1/423, 5.3). Es sei vielmehr darum gegangen, cinen Ge-
sprichspartmer zu gewinnen (1/423, 5.3,20,34,35; 1/408 5.3,7,81), der in zuverldssiger und konkreter Form in
der Luge war,  Anliegen des Staates direkt an die Kirche herantragen zu kinnen... (1/408, 5.8)" (5.20).

Diese Bewertung der Zeugenaussagen, die im Gbrigen der verbreiteten Rechtfertigung der MES-Kontak-
te Stolpes entspricht, kann durch weitere Indizien widerdegt werden. Der Fihrungsoffizier Buhl war
keineswegs so unbedeutend, daf er nicht mit wichtigen oder hachrangigen Aufgaben betreut werden
konnte. Buhl hatte vor und nach seiner Tatigkeit in der HA XX/4 wichtige Funktionen im MI5S. In der
kurzen Zeit seiner Titigkeit unter seinem Vorgesetzien Sgraja wurde er mit hochst wichtigen Aufgaben
betraut. So liegt in der IM-Akte ,Karl"/OKR Lotz ein handschriftlicher Treffbericht vom 28.10.1970 vor
(dort Bd. 5 §.144), der ihn als kompetenten Gesprichspartner von Lotz, dem damals wichtigsten IM der
HA XX/4 in der Kirche, ausweist. Zusammen mil Sgraja verhandelt Buhl iiber den Okumenischen Rat,
die Wahl des neuen Bischofs in Thiiringen und tiber kﬂrd‘uenrc::ht,lichc Fragen der Berlin-Brandenburgi-
schen Kirche. Buhl hat den Bericht selbst abgezeichnet. Und es wird wohl als selbstverstindlich zu be-
trachten sein, dafl er sein Produkt, den handschriftlichen Treffbericht, auch selbst in der Karl”-Akte
abgelegt hat.

Selbst wenn die Arbeit Buhls als Fihrungsoffizier in der HA XX/4 nur auf ein halbes Jahr beschrinkt
war, wird er die Einarbeitungs zeit auch mit dem Studium der Aliten verbunden haben missen, die er
tubernommen hat. Wenn er den Vorlauf SL:'lees zum IM |, Seleretar”™ hat umregistrieren lassen, ist es
geradezu absurd, dab er vor und nach seinen Gesprichen nichl die Aktenlage gekannt haben will. Seine
Aussage dient deutlich der Verschleierung:

Adh hatte in Vorbereitung des Gesprichs mit Herrn Stolpe kaum Unterlagen bzw. Dokumente zur Verfiigung,
sondern habe lediglich den Auftrag erhalten und den, das Ziel des Gespriichs erldutert bekommen, worauf sich auch
dann der Gespréchsinhalt mit Herrn Stolpe konzentrierte, ndmlich diese von mir formulierte Frage zu stellen und sie
beantwortet zu erhalten. Ich habe mich mit niheren Unterlagen und Dokumenten zu Herrn Stolpe nicht beschiftige."

(Protokoll 423, 19.5.92, 5,55) Buhl kann sich in seiner Zeugenaussage zwar an fast nichts erinnern,
aber eines weif er danach genau: Er hat gerade zwei Bande Stolpe-Akten iibernommen und diese vor
seinem Kontakt mit Stolpe nicht studiert!

Dabei ist allgemein beleannt, daf jedes wichtige Gesprich - besonders in den Phasen der Kontaktaufnah-
me und der Werbung - sorgfiltig von den MIS-Offizicren konzipiert wurde,

Professor Ernst Benda hat inzwischen am 1.11.1992 dem UA die Ergebnisse seiner Nachpritfungen in
den personlichen Aufzeichnungen von Dr. Stolpe mitgeteilt, die sich auf die Gesprichstermine mit Ver-
tretern des MES im Zeitraum Dezember 1969 bis September 1970 bezichen. Benda teilt mit:
16.12.1969: Weise, Thiburg im SfIC, Dauer 1 3/4 Stunden
16.1.1970; Ihiburg, Hoffmann im Ermehaus, Dauer 1 1/2 Stunden.

30.1.1970: Hofmann, Auto nach Potsdam, Dauer 75 Minuten.
13.2.1970: Hofmann, Auto nach Potsdam, Dauer 2 Stunden.
6.3.1970: Hofmann, Sekretariat, Dauer 45 Minuten,
17.3.1970: Hafmann, Sekretariat, Dauer 1 1/2 Stunden.
7.4.1970: Weise, SAIC, Dauer 70 Minuten.

8.4.1970: Hofmann, Sekretariat, Dauer 1 Stunde.
29.4.1970: Hofmann, Sekretariat, Dauer 2 Stunden.
19.5.1970: Hofmann, Sekretariat, Dauer 2 Stunden.
18.6.1970: Hofmann, Sekretariat, Dauer 85 Minuten,
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23.6.1970: Hofmann, Sekretariat, Daucr 1 Stunde
28.8.1970: Hofmamn, Sekretariat, Dawer 25 Minuten.

17.9.1970: Hofmann, Bergmann, Dynamo-Fotel, fast” 3 Stunden.”

Diie angegebenen Namen sind die Decknamen, unter denen sich damals die MIS-Cffiziere Stolpe vor-
stellten. Aus dieser Aufzihlung geht hervor, dabB im fraglichen Zeitraum vierzehn Gespriche mit Stolpe
gefithrt wurden. Hofmann® ist mit grofer Wahrscheinlichkeit Buhls Declname, da Stolpe dic Offizier

Rofberg, Sgraja und Wiegand spater mit Klarnamen kannte und nur Buhl nicht identifizieren konmie
{Protokoll 413, 12,5.1992, 5.14).

Stolpe hat daher nur Eintragungen in scinen Aufzcichnurugi:n unter dem MNamen Holmann bei seinen
MIS-Kontakten vergenommen. Dies hat Buhl vor dem UA verschwiegen, um sein Wissen um die Wer-
bung und Registricrung Stolpes nicht preisgeben zu missen. Buhl muBite in der Angelegenheit Stolpe
auch spiterhin gut informiert gewesen sein. Er verschwieg vor dem UA, dafl er in spiteren Jahren bei der
AKG (Arbeits- und Kontrollgruppe) der XX/4 beschiiftigt war. Dort war er auch mit den Vorgangen um
Stolpe befafit.

Aus Dokumenten, die sich in den personenbezogenen MfS-Unterlagen
von Plarrer Rudi Pahnke befanden (ZMA 1 23/2 1. d. 5.1 9-11 und 5. 111-112) geht hervor, dafl 11A
XX/4-Chel Wiegand ctwa Anfang November 1983 Material Gbergab, in dem Stolpes Aktivititen be-
schrieben werden. Dic¢ entsprechenden Vermerke sind handschriftlich auf den Dokumenten angebracht.
Buhl, der Stolpe als IM ,Sekretir” registriert hatte, wufite also als AKG-Offizier zu jeder Zeit, wenn ihm
die entsprechenden Papiere in dic Hand kamen, (iber Stolpes Rolle Bescheid. Auch dies verschwieg Buhl
vor dem UA, der bei dessen Vernehmung nicht nachfragen konnte, weil thm die entsprechenden Unter-
lagen fehlten

Der Zeuge Buhl ist unglaubwiirdig, und seine Aussagen erlliren sich aus dem - gicher verstandlichen -
Waunsch, Stolpe zu schiitzen.

Ein weiterer Hinweis auf den wichtigen Einschnitt in der IM-Karriere Stolpes, der mit dem Anwerbungs-
zeitpunkt zusammenfallt, ist weiterem MIS-Schriftgut zu entnehmen. Nach der ,Anwerbung” zwischen
dem 20.5. und 15.6.70 weifl das M5, dafi Stolpe nun unter konspirativen Bedingungen ansprechbar ist.

Das Interesse des MIS an Stolpe resultierte vor allem aus sciner Position in der Kirche. Seit 1969 ist
Stolpe Leiter des Sckretariats des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR. Allerdings ist diese
Funktion eigentlich nur ein gehobener Verwaltungsposten. Dies gehl auch eindeutig aus der ,Ordnung
des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR vom 10.6.1969" hervar (siehe Mitteilungsblatt des
Bundes der Evangelischen Kirchen Nr. 1/71, 5.11F). Dorl heifit es:

Artikel 17
(1) Die laufenden Verwaltungsaufgaben werden vom Sekretariat des Bundes der Evangelischen Iirchen in der Deut-
schen Demokratischen Republik wahrgenommen. Das Sekretariat fithrt seine Aufgaben nach den Weisungen des
Vorstandes durch.

(2) Der Leiter des Sekretariats und die Sekretére der Kommissionen werden von der Konferenz ernannt,.."

MNach Artikel 14 der Ordnung des Bundes hatte der Leiter in der Konferenz der Kirchenleitung, dem
wichtigsten Organ der ICirche, lediglich beratende Stimme. Auch nach der Geschiftsordnung der Synode
des Bundes (a.a.0.) hatten der Leiter und sein Sekretariat lediglich verwaltungstechnische Hilfestellung
zu geben. Erst in spiteren Jahren hat Stolpe als Leiter des Selcretariats und als Konsistorialprasident
deutlich mehr Enlscheidungsbefugnisse, als ein Verwaltungsamt es im Jahre 1970 noch zuliefs.

Das MfS wollte damals jedenfalls die Stellung Stolpes aufbessern. Wic dies versucht wurde, 146t sich
teilweise nachvollziehen. In der IM-Akte Karl*/Lotz liegt vom 19.10.1970 eine ,Information dber ein
vertrauliches Gesprich zwischen Bischof Schiinherr, Berlin, und Oberkirchenrat Lotz, Eisenach”, vor,
das am 28.8,1970 gefithrt wurde, In diesem Gesprich fragt Bischol Schénherr Lotz, was er tun konne,
umn zu erreichen, dafl der Staat den Bund mehr anerkennen witrde. Lotz antwortet Schénherr u.a.: , Vor
allem miisse er darauf Einflufl nehmen, daff sowehl er als auch sein Sekretiir, Oberkonsistorialrat Stolpe, mehr ihirer
leitenden Funktion in kirchenpolitischer Hinsicht gerecht werden, und nicht mur schlechthin Verwaltungsanfgaben
durchfithren und erfiillen.” ,Karl"/Lotz hatte in seiner intensiven Zusammenarbeit mit dem MIS stets di-
rekt die MfS-Strategie angewendet, oft genug auch selbst vorgeschlagen. Zu dieser Zeit berat er die
Strategien mit Sgraja und auch mit Buhl.

Dafi die Aufwertung Stolpes nun kein zufzilligr:r Ratschlag von «Karl"/Lotz ist, bestitigt sich in einer
weiteren IM-Alcte.

Kurz nach diesem Gesprich findet cin konspirativer Treff zwischen dem IM , Wilhelm®/Ginther uni
seinem Fithrungsoffizier, Schimpf, am 29.9.1970 in Potsdam statt. ,Wilhelm , ist zu dieser Zeit Landes-
jugendpfarrer und Gber die Jugendlkommission auch mit Beziehungen zum Bund ausgestattet. Schimpl
ist der Offizier, der wenige Wochen vor dem Treff die Vorlaufakte Stolpes nach Berlin gegeben hatte und
nach seinen eigenen Aussagen nur 1966 einmal mit Stolpe zusammengetroffen ist. Schimpf schreibt im
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Frefericht: es metreren warden solehe Fmg:!u gﬁgcm'ifmr dem IM beridhre, wie- was kinnte getan werden (durch
dent IM) das Verhaltnis zum Sekretir des Kirchenbundes Stolpe zu festigen. Stolpe miifite dahingehend beeinflufit
werden, dafl er micht wur sehdechthin Verwaltungschef ist, sondern selbstindige Entscheidungen im Sinne der positiven
Intwicklung des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR h'rﬁ"t . (Seid unteran der Dbrigkeit, a.a0.,5.
25). :

Aus dem Hintergrund - iiber ihre IM - versucht das MfS, Stolpes Stellung politisch aufzubessern, damit

“er nicht nur schlechthin Verwaltung™ betreibt, wie es gleichlautend in beiden Berichten heifit. Das MFS
mufi sich also zu dieser Zeit ihres gerade geworbenen IM | Seleretir” sicher gewesen sein, In den gleichen

Berichten ist davon die Rede, dafh ,reaktionare Leiter ausgeschaltet” und andere aus den Organen des
Bundes entfernt” werden sollen. Stolpe aber wird vom MIS geférdert und aufgebaut.

Dler Hergang der Werbung Stelpes als IM kann wegen der Vernichtung der IM-Akte nicht mehr voll-
standig aufgeldart werden. In jedem Fall aber muf als gesichert gelten, dafl das MIS die Vereinbarung mit
Stolpe als Werbung betrachten konnte. Von nun an hat Stolpe dauerhafte MiS-Kontakte und erfullt bis
1990 auch die wichtigste Anforderung an den IM: die Einhaltung der Konspiration.
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§ 5 Konspiration - Vertraulichkeit

Daf die Wahrung der strikten Konspiration die entscheidende Anforderung des MIS Rir ihne TM win,
muf hier nicht erériert werden. Die Recherche des Bundesbeauftragten hat hinreichend erliuten, wie
und aufl welchen konkreten Einsatzteldern die inoffizielle Arbeit des MIS in den Kirchen mit ihren [M -
und auch mit dem [M Sekretidr” - vonstatten ging.

Es liegt in der Natur der inoffiziellen Arbeitsweise, dafl das MIS Giber viele Jahre hin Stolpe™ Seloretar® in
allen von ihm erreichbaren Bereichenkonspirativ einsetzt - aufgrund seiner immer bedentender werden
den Position in der Kirche, Die Aussagen der ehemaligen MIS-Fuhrungsofliziere, daB an ciner inollizicl-
len Mitarbeit Stolpes leein Inleresse bestanden hatte (siche obenl), ist angesichts des Aldtenmaterials, das
den Einsatz des IM Selretir” in zahlreichen Einsatzplanen und Konzeptionen dokumentien, viillig
abstrus.

Wichtiger aber als dic Erwartungen und Wiinsche des MIS an ihre TM ist die Frage, ob Stolpe/*Sckretar”
selbstindig und in eigener Initiative die Konspiration eingehalten und gesichert hat. Auch wenn unter-
stellt wird, daf Stolpe den geheimdienstlichen Fachausdruck ,Konspiration® nicht verwendet hat, wiire
der Tatbestand gegeben, wenn er die Zusammenarbeit mit dem MIS so gestaltete, daf seine Vorgesetzten
und itbergeordneten kirchlichen Gremien nicht wufiten, dafl er mit dem MIS verhandelle und auch fin
diese nicht erkennbar war, dafl er solche Verhandlungen fiihirte.

Dies bezicht sich zunichst aul die HA XX/4, die fir die Kontrolle und ,Sicherung” der Kirchen zustin-
dig war. Stolpes eigenstandiger Beitrag zu der konspirativen Arbeit der HA X3X/4 soll anhand konlkreter
Beispiele belegt werden (siche unten). Es gibt bemerkenswerte Hinweise auf Stolpes Bemithungen, seine
Kontakte verdeckt zu halten.

Unabhangig von der kirchlichen Rechtslage, die noch 2u erdrtern ist, waren die Versuche des MIS, in die
Kirchen einzugreifen, ein praktisch-kirchliches Problem fir Kirchenleitungen und Mitarbeiterschaft.

Als Beispiel kann eine AuBerung von Bischof Schénherr gelten, die auch vom MfS wahrgenommen
wurde. In der Information Nr, 98/74" der Einsatzgruppe XX/4" 2ur , Tagung der Synode des Bundes
Evangelischer Kirchen in der DDR vom 27.9.-1.10,1974 in Potsdam-Hermannswerder” (R1 Anl.III-1-
11) befindet sich eine operative Anlage, in der es heibit: | Jnoffiziell konnte ... in Erfalrung pebracht werden,
daft Schinherr Gesprdche mit dem Staatssekretar fitr Kirchenfragen und Staatsapparat im internsten Kreis leitender
Cremien des Bundes dahingehend auswertet, um nach Informationsquellen des Staates in Leitungsgremien des Bun-
des zu suchen ... Schiinhery will nach dieser wndichten Stelle in der Kirche so lange suchen, bis er sie gefunden hat.”
Nun gehorte Stolpe damals zum internsten Kreis des Bundes. Selbst wenn er damals nicht selbst dic”
undichte Stellen gewesen ist, hitte er Schénherr seine Kontakte aufdecken miissen.

1977 kommt es dann zu einer offizidllen Beschwerde der Kirche Gber die Eingriffe des MI5. Am 11.5.1977
fithrt der Vorstand der Konferenz der Kirchenleitungen im Staatssekretariat ein Gesprich iber Grund-
fragen des Zusammenlebens von Christen und Marxisten in der DDR. Am 12.5.1977 fertigt Stolpe das
kirchliche Protokoll, das den Konferenzteilnehmern zugeht. In diesem Protokoll vermerkt Stolpe die
Ausfithrungen von Bischof Schonherr: , Mit Sorge miisse man feststellen, daff sich in den letzten Monaten das
Ministerium fiir Staatssicherheit intensiver mit der Kirche befasse, daf es kirchliche Mitarbeiter in Gespréche, und
nicht mur in Gesprdche ziehe."

Weiterhin protolkolliert Stolpe die Ausfithrun von Prasident Domsch (Diresden): Besondere Sorge
macht die verstarkte Aktivitdt des Ministeriums fiir Staatssicherheit gegeniber kirchlichen Mitarbeitern. Einerseits
funktionieren in auffdlliger Weise die Telefone nicht mehr einwandfrei. Andererseits wurden vor allem auch verstdrkt
Versuche gemacht, kirchliche Mitarbeiter in den Dienst zu nehmen. Auf Grund des Vertrauens, welches die Mitarbei-
ter der Kirche peniefen, kann das nicht zugelassen werden. Auf Grund des Primats der Seelsorge im kirchlichen Dienst
sei das in besonderer Weise ein unzumutbares Vorgehen. Dabei seien Versuche zu beobachten, ihnen Vergehen zu
unterstellen, um sie zur Mitarbeit zu gewinnen. Besonders bedenklich seien auch Versuche der Einflufinahme auf
kirchliches Handeln, indem etwa Kirchenvorstehern und anderen Mitgliedern kirchlicher Organe Hinweise fiir Ent-
scheidungen gegeben wurden bzw, Entscheidungen aufgendtigt werden sollen. Dieses Vorgehen stire empfindlich das
nitige Vertrauen zwischen Staat und Kirche,"

Diese Passagen interessieren das MFS besonders. Am 17.6.1977 wird in der HA XX/4 eine Information
gefertigt, die die Aufierungen von Schénherr und Domsch wirtlich wiedergeben - so, wie sie Stolpe
protokolliert hat, Uber den Hergang und den Inhalt des Gespréchs vom 11.5. war das MIS sicher ge-
nauestens durch die eigenen Mitarbeiter, etwa den OibE Heinrich im Staatsselretariat, informiert. Den-
noch 1aft sich das MIS informieren. Als Quelle wird ,Sekretir” angegeben, AuBerdem wird vermerkt:
Jnoffiziell wurde das Protokoll tiber das Gesprich des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitungen mit dem
Staatssekretir fiir Kirchenfragen beschafft (siche Anlage), das vom Sekretariat des Bundes den Mitglicdern der
Konferenz der Kirchenleitungen iibersandt wurde.” (R1 Anl.1 S.LIEY
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BITE i.'lln-rgdln- iles Protokolls o die sosat sivhen Inlormationen siod offenbar cine Rou IIH'.‘-IIlL;t'!l:j_'.{:II.}!L‘I1 .

| Yas Pikante an dor Snuation ist allerdings, dalh Stalpe die Beschwerde au Protokell gibt, die sunachistaul

et in der Konlerenz erarbeiteten Bedvlonaeption Derahbt (Aussage von Propst LR Winter vor dem
VA, Protaleol] 520, 29 100925, und wicdernam vor deme kiehlichen Grembam - auels vor Sehdnherr -
verschwasigt, ddafh aul thn aatriflt, wortiber sich die Konderenz beschwert. Er Bl auch hier die Konspira-
ion vin,

as MIS allerdings weifs dariiber Bescheid. Es lann in Stolpe den zuverlassigen IM erkennen, der awar
die kirchlichen, nicht aber die Regeln des MIS verdetzn, Sgraja hat den Bericht vom Seloetan” entgepen-
genommen, Er hat dann wider besseres Wissen vor dem UA erklin, dafl das MIS an der inofliziellen
Mitarbeil Stalpes kein Interesse gehabt Ladte,

Stolpe delkonspiriert nicht und verdeckt wicderum seine Komalae, Aber er weils nun, dall die MFS-
Kontakte, die er unterhdlt, mit griobter Vorsicht zu pllegen sind.

Am 7.9.1977, also nach der Urlavbspaase, il sich Stolpe/ Sekretar” mil seinein Fahrungsollizier
RoBberg. Dics ist in cinem Treftbericda v H9.77 festgehalten (R Anldl, 5-9). Resbbwery vermerkt: Ler
IM bat darum, weitere Treffoerchibnrmgen nach Maglichkeit unter Ausschaltung seinee Sekretariary vorzanehmen.
Er schlug vor, notwendige telefonische Verbindungsaufnahmen abends zwischen 2000 wied 21,00 Uhr iiber seinen
Privatanschiufl in Potsdam vorzunehnien.”

In der Recherche des Bundesbeaultragton wird diese Notiz Robbergs als | Vorsehlag zur Verbesserung seiner
eigenen Sicherheit und zum Schutz der Konspiration™ gewertet (R1S. 48). RoBberg erklan dazu vor dem UA:

Ui die Weitergabe von Dingen dunn durch Sekretdvinnen im Bitro von Heren Stolpe habe ich nicht fiir zweckmifig
erachtet. Und so st ex zu der Praxciy pekommen, zu der Vereinbarung, dafl also die telefonschwachen Zeiten ins Auge

pefafit wurden.

Dias ist bekanntlich abends nach 20.00 Uhy, oder wann, wenn Herr Stolpe dann natiirlich viel unterwegs war, eben
dann zu Hause sein konnte." (Protokoll 40%, 12.5.92, S, 86) Stolpe gibt dhnliche pragmatische Griinde
an."., eine verlifliche telefonische Erreichbarkeit withrend der Biirozeit (wire) in der Nihe des Lotteriespiels ange-
stedelt™ gewesen, Das heifit also, dafl man dann wafiee wnd auch weitersagte wnd ioh auch dberall vielen Leuten
gesagt habe, awch wall Herrm Rofiberg mal: Wenn Sie was Wichtiges haben wnd mich erveichen wollen, dann rufen
Sie mich abends zu Hause an, maglichst wach 20,00 oder 21.00 Ul " (Protokoll 413, 12.5.92, §.15). Sowohl
Stolpes wie auch RoBbergs Interpretation der Notiz im Treffbericht vom B.9.77 kénnen nicht ernsthaft
in Abrede stellen, dafl es hier um die Sicherung der Konspiration ging. Es ging nicht um mehr, aber auch
nicht um weniger, als far das MI5 erforderlicli war. Dies bestatigte schliefilich auch Stolpe vor dem UA
selbst: Es ging also um diese Methodik der Nichtiffentlichkeir, die mit zur Arbeitsweise gehdrte und die man akzep-
tieren mufite, wenn man mit thoen reden wollte | Hier als Gesprachspartner war aber die Notwendigheit, wenn man
die Cesprich fithren wollte, daff man sich an dic Arbeitsweise der Geheimpolizei hielt." Oder an anderer Stelle:

Hier war deutlich: Die Geheimpolizer wird in threr Arbeitsweise unbedingt Wert darauf legen, dafl es eine vertrau-
liche Gesprachsfihrung gibt. Wer also mit denen veden will, wer von denen etwas erveichen will, mufl sich auf diese
Arbeitsweise einlassen, mufi also das Versteckspiclen, das dazugehort, mit in Kaf nehmen. Dies ist nach meinem
Verstindnis mehr eine technische Frage ™ (Protokoll 413, 12.5.92, 5, 13, 14, 15)

Die Methode, die ﬁIbEistﬂse. ist aber von den Zielen nicht zu trennen, denn die Nichtaffentichlkeit,
der Ausschluff der Offentlichkeit ist eines der entscheidenden Politikmittel des SED-Staates zur Beherr-
schungvcm Kirche und Gesellschalt. Daran andert auch nichts, wenn der geheimdienstliche Begriff  Kon-
spiration” in der Praxis der Gesprachsfithrung als Vertraulichkeit abgeschwicht wurde. - Der Abgeordne-
te Nooke fragte vor dem UA den ehemaligen Chef der HA XX/4, Wiegand: ,Sind vertrauliche Gesprdche im
Sinne des MfS konspirativ?* Wiegand anmwortete: Ja* (Protokoll 408, 12.5.92, S. 64),

Die Auswirkungen der Einhaltung der Kenspiration durch Stolpe waren erheblich, Die Umgebung Stolpes
wubie nichts von diesen Kontakten. Auch die leitenden Bischafe, dic Vorsitzenden der Konferenz der
Kirchenleitungen, waren tiber diese Kontakte nicht informiert. Obwohl cine Reihe der vor dem UA als
Leugen cll.lb!u-rlgl."['!d{_l'i kirchenleitenden Personlichkeiten sichtlich bemiiht waren, Stolpes MIS-Kontakte
im Nachhinein zu verstehen oder zu billigen, sind ihre Aussagen cindeutig,

Bischol Schanhere: Jeh wufite von keinerles Verbindung von Stolpe mit der Stasi, weder vorher noch nachher."
{Gemeint st das Jabr seines Ausscheidens als Bischol, 1981, d. Verll; Protokall 443, 9.6.1992, 5.31).
Bischol Stier aul die Frage, was er Giber div Konmtakte Stolpes zum MES wabie: e muf ich ein klares und
einen ganz kurzen Sarz sagen, also cin Marves Votum abgehen: Nichts." (Protokoll 443, 9.6.1902, §.43)
Bischol Krusche aul die Frage, ob er iiber dic Gesprache Stolpes mit dem MIS informiert war: Nein. Ich
Iube ihn allerdings anch nie gefragt,” (Protokoll 399, 85,1992, 5.40)

Bischof Forck: Joh habe sefber nichts davon gewnfit, dafl e von sich aus Gespriche mit der Sraatssicherheit gesucht
Bt (Protokoll 409, 7.5.1992, 5.11)
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Hier muft unterschieden werden zwischen Stolpes Kontakten zur TTA XX/ und anderen Institationen -
auch des MIS -, die [ir speziclle Arbeitsbersiche 2ustandig waren, also [ rrudn:-‘frug"rn. ||ii|1iiugs|n'l-
kauf ete.. Stolpe konnte {iberschauen, daft er mit den Oflizicren Bubl, Sgraja, RoBbeg vnd Wicgaiul
nahezu ausschlieflich innerkirchliche und kirchenpolitische Themen verandel eo Wiibimeoad anddere, die
diese Kontakte nicht hatten, meinten, ¢s ginge bei jenen angedeuteten Kontalten 2o den Genossen um
humanitire oder finanzielle Verhandlungsgegenstinde baw, um Kontalte 2o Acbeitsstellen der SED (Wl
Aussage Krusche; Protolkoll 399, 8.5.92, §.2). Stolpe hat offenbar in Kichlichen Lettungggremien it
solchen Andeutungen operiert.

Die als Zeugen aussagenden leitenden kirchlichen Mitarbeiter, Superintendent Passaver (Protokoll 39K,
28.4.92, 5.61f), Oberkonsistorialrat Pettelkan (Protokoll 529, 23, 10.92) vnd Prasicdent LI Winter
(Protokoll 529, 23,101 5.10711), haben entweder in Einzeltallen bei staathichen 1._-J|:=L'rg1"|['lL'u pewulhit, dalt
Stolpe mit dem MIS redet, oder haben dies vermutet. Auch Propst burian (Protokoll 443, 12,692,
S.59ff) hat durch Zufall im Konsistorium walhrgenommen, dahh Stolpe MES-Kontakte antechielt. Sie
haben aber alle ¢inen Bericht Gber ihr Wissen baw ihre Vermutungen nicht weitergegeben, weil sie an-
nahmen, daf diese Kontakte mit Bischol Forck abgesprochen seien wud sivh aul humanitice Fragen
erstreckten. Dafiir konnten sie ¢ine Beauftragung Stolpes annehmen.

Einerseits konnte Stolpe mit dem Halbwissen anderer seine Stellung autbessern, da ihm dies einen
Vorsprung an Kompetenz sicherte, andererseits erhohte er auch die Abhangigkeit sciner Umgebung von
seinen Ratschlagen und Entscheidungen. Daraus folgt, dafh sich selbst seine vorgesetzten Bischofe um
Hilfe an ihn wendeten (Vgl. Protokoll 399, 8.5.92, S.7).

Das unklare Wissen um Stolpes ,verschlungene Wege" (Erklirung der Iriiheren Vorsitzenden der Kon-
ferenz der Kirchenleitungen vom 25.4. 1992) war darum eher noch eine zusitzliche Sin;'hm'ung der Kon-
spiration. Niemand konnte vermuten, daff Stelpe Kirchenpolitik in den Verhandlungen mit dem MIS
trieb. Hitte es jemand von seinen Vorgesetzten gewubt oder auch nur vernwitet, wiren sie zum Einschrei-
ten verpflichtet gewesen (Vgl. Abschnitt 5 - Rechttertigungsgriinde und Vorwertbarkeit des politischen
und kirchenpolitischen Handelns van Manfred Stolpe).

Stolpe hat bei Belkanntwerden seiner MIS-Kontakte dem Vorwurl der Konspiration unter anderem da-
durch entgegentreten wollen, indem er acht WMitwisser” der Offentlichlkeit vorstellte (Manfred Stolpe:
.Man belkam dann immer einen Anruf”, in: DER SPIEGEL, Heft 4/92, 8,22 vgl. auch SPIEGEL-TV am
10.5.92), mit denen er .in einem besonderen Vertrauens- und Zurufverhiltnis gestanden® hitte. Vor dem UA
erklirte Stolpe dazu: Bei keinem der MES-Offiziere ,konnte iiberhaupt ein Zweifel aufkommen, dafl das, was
ich besprochen habe, nicht in meinem Herzen begraben wiirde und dafl tiber die Gespriche mit dem Staatssicherheits-
dienst Leute in der Kirche Bescheid wiifiten” (Protokell 413, 12.5.92, 5.14). Diese ,Leute” in der Kirche -
Passauer, Ginther, Plath, Richter, Ziegler, Braecklein, Harder und Braune - waren nun aber keineswegs
Vorgesetzie Stolpes, denen er hiatte Rechenschaft geben miissen, sondern standen zumeist nur in ginem
sehr lockeren Arbeitsverhaltnis zu thm. Zudem hat sich erwiesen, daf sie entweder tiber Stolpes Kontalk-
te auch nur Vermutungen dufern konnten oder selbst als IM vom MIS registriert waren (Vgl. ,Stolpes
Kronzeugen®, in: Seid untertan der Obrigkeit, Tina Krone/Reinhard Schult (Hg.), Berlin 1992). Thr
Selbstschutzinteresse war so elementar, daf ihre 6ffentlichen Aussagen nicht verwertbar sind.

Vor dem UA haben Passauer, Harder und Plath ausgesagt. Auch aus diesen Aussagen ergeben sich keine
Anhaltspunkte fiir e¢in konkretes Wissen um Art, Umfang und Charakter der MfS-Kontakte Stolpes.
Harder und Plath sind zwischenzeitlich Dienstpflichtverletzungen nachgewiesen worden, die sich aus
ihren MfS-Kontakten ergeben haben. Sie haben in jeder Hinsicht die Konspiration eingehalten. Von
einer gegenseitigen Rechenschaftslegung, die kirchenrechtlich nblig gewesen wiire, oder von einer rele-
vanten gegenseitigen Auftragslage kann tiberhaupt nicht die Rede sein.

Wie vage das Wissen der ,Mitwisser” war, ist an der Aussage Harders zu erkennen, der ansonsten vor
dem UA sichtlich bemiilit war, seine Mitwisserrolle aufzuwerten. Auf die Frage des Vorsitzenden, in
welchem Umfang Stolpe ithn tber seine Kontakte zum SIS berichter bew, unterrichtel hitte, antwortele
er: Alsa im einzelnen an sich nicht, nur von der Notwendigheit her, wenn also trgendwelche Aktivititen ligfen. Oder
es gah, ja doch, es gab Einzelfille auch, in denen ich Ausreisefalle weitergereicht habe, die bei uns in Rostock nicht zu
Karen waren, auch wnter Zuhilfenahmne des Staatssicherheitsdienstes nicht. Und da habe ich thn dann gebeten, das
2t tibernehmen, Und da hat er dann die Sache weiterzemacht und mir in der Regel dann anch mitgeteilt, wie er da
weiterkommt. Aber das waren seltene Falle." (Protokoll 431, 26.5.92, S.8)

Ausreisefille aber hat Stolpe eben nicht oder nur ausnahmsweise mil den Offizieren der FIA XX/ be-
sprochen. Dafiir gab es andere institutionalisierte Verfahren, die vorwicgend tiber clas Biiro des Rechtsan-
waltes Wolfgang Vogel licfen.
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Stolpe setzte die Konspiration - von ihm zugegeben und als ,lechnische Frage” bewerlel - nichl nur als
Mittel in seinen MIS-IKontakten ein. Sie ist durchgangig auch als sein Politikstil im Verhéltnis zu SED-
Stellen oder der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenlragen festzustellen. Immer wieder hat er
dort in Einzelgesprachen verdeckt - und nicht erkennbar fiir Bischéfe und kirchliche Gremien - agiert.
Dort gab er zu verstchen, dafl er der Meinung der staatlichen Seite war (R1 Anl. IV §.2), sich von
kritischen AuBerungen und Haltungen der Bischofe distanzierte (Akten des StfIlC 0-4/1220 16) und die
Sorgen seiner Gesprachspartner (Akten des SUIK 0-4/1220 237) teilte. Deswegen konnte er dort und vor
allem beim MIS als der ,zuverldssige” IM gelten, wic es fast in jedem Dokument festgehalten ist, in dem
die Quelle ,Selretar” angegeben ist. Subjektiv, also in der Gelithlslage, konnte er dabei durchaus das
Bewufitsein gehabt haben, den Einsatz des Mittels der Konspiration noch hinreichend kontrollieren zu
kiinnen. Stolpe sagte vor dem UA: Der Zweifel konnte nicht aufkommen, und ich habe in den ganzen Jahren nie
den Eindruck gehabt, daf auch nur der leiseste Ansatz dort (bei den MES-Offizieren, d. Verf.) vorhanden gewesen
wiire, daf ich auf die anderen Seite des Tisches gervickt wire und man mich sozmsagen an ihver Seite gehabt haben
kinnte." (Protokoll 413, 12.5.92, 5.14)

Abgesehen davon, dafi ohnehin nicht oder kaum nachweisbar ist, auf welcher Seite ein Mensch innerlich
steht, hat das MfS gerade an dieser Frage kaum ein Interesse gehabt. Dem MIS kam es darauf an, dafl der
IM die Kriterien erfiillt, die den Erwartungen und operativen Erfordernissen entsprachen. Bei Stolpe
waren sie hinreichend erfiillt. Freilich hat sich auch das MfS nicht auf Treu und Glauben gegeniiber ihrem
IM verlassen wollen. Dazu gab es LIerpmemgtn und Kontrellen, die auch im Fall Stolpe/Sekretir”

zum Zuge kamen. (Vgl. 5. 32fT)
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806 Die Verdienstmedaille

I Zusammenhang mit der Konspiration Stolpes wiire auch die Frage der ihin verlichenen Verdienstinge-

daille zu erdriern. Tatsichlich scheitert hier der Versuch, durch die Untersuchung die Konspiration alles
Beteiligten zu durchdringen. Nach Aussage Stolpes hat er die Auszeichnung durch den damaligen Staats-
sekretar fiir Kirchenfragen, Seigewasser, in dessen Dienstsitz im Herbst 1978 Giberreicht belkommen. Er
hitte dies einem ausgewihlten Personenkreis auch mitgeteilt und die mit der Auszeichnung verbundene
Summe von 1000.- M einem kirchlichen Zweck zur Verfiigung gestellt. Ein Zeuge bestitigt dic Mittei-
lung Stolpes, und Stolpe brachte auch cinen entsprechenden Einzahlungsbeleg bei (Protokoll 530,
27.10.92, 5.69-81, 1771l). _

Auf Grund der aufgefundenen Unterlagen steht eindeutig fest, dafl die Medaille nach einem Mielle
Befehl ausgegeben wurde und der Vollzug der Auszeichnung in der zustindigen MIS-Abteilung regi-
striert wurde. (R2, Anl.11 90 -94). Dazu erklirte Stolpe, dafh ihm nicht bewufit war, dafi das MIS mit der
Angelegenheil etwas zu tun gehabt hatte, Keinesfalls sei ihm die Medaille an cinem konspirativen On
verlichen worden.

Der On der Verleihung konnte zunichst nicht durch Zeugen oder Dokumente sicher festgestellt wer-
den. Stolpes ehemaliger Fithrungsoffizier Rofberg sagte als Zeuge aus, er hitte die Verdienstmedaille
Stolpe anliflich eines kleinen feierlichen Essens in einem konspirativen Objekt fiberreicht, Wiegand
wiire spater noch anwesend gewesen. Vorher hitte er die Urkunde selbst ausgefullt, Letzteres konnte er
beweisen.

Wiegand dagegen erklirte, dafl zwar RoBberg die Urkunde ausgefiillt hitte, er diese dann aber sam
Geldbetrag und der Medaille zu Seigewasser gebracht hitte. Mit dem hdtte er vorher vercinbart, daf er
die Medaille aus dem Kontingent seiner Abteilung beschaffen wiirde. RoBberg und Wiegand becideten
ihre sich gegenseitig widersprechenden Versionen (Protokoll 530, 27.10.92, $.1-64; 82-177).

Der Eindruck, den die sich widersprechenden MfS-Offiziere RoBberg und Wiegand vor dem UA hinter-
lieen, zeigte erhebliche Unsicherheiten RoBbergs und ein Giberaus sicheres Auftreten Wiegands. Die
Unsicherheiten Rofibergs kéinnten ein Indiz fur die von ihm nur schwer verkraftete Entsolidarisierung
mit seinem ehemaligen IM sein. Immerhin belastete seine Aussage Stolpe schwer. Die Tatsache, daft
Rofiberg von einer Fernsehgesellschaft fiir seine Aussage einen erheblichen Geldbetrag belkam, spricht
nicht fiir eine Falschaussage, sondern vielmehr dafiir, dafl seine Aussagebereitschaft durch die Geld-
zahlung befardert wurde, Wiegands Sicherheit kénnte Ausdruck einer gestischen Unterstiitzung sciner
JLegende” zum Hergang bedeuten. Allerdings sind auch andere Interpretationen maglich. Nun liegen
aber weitere Indizien vor, die die Behauptung Stolpes widerlegen, dafh er nichls von einer Beteiligung des
MIS gewuBt hat. AuBerdem ergibt sich aus ihnen auch ein Hinweis auf den Ort der Medaillenverleihung.
Professor Benda teilte in vinem Schreiben vom 6.11.1992 dem UA mit, daB in dem Terminkalender
Stolpes unter dem 21.11.1978 far 14.00 Uhr eine Verabredung mit dem MIS notiert ist. Dieser Notiz ist
ein Zeichen in der Form eines ,Eisernen Kreuzes” I::eigcfﬂgt, Unter Berticksichtigung diese Notiz ergabe
sich folgender wahrscheinlicher kalendarischer Ablaul:

Fiir den 21.11.1978 verabredet sich Stolpe mit Rofiberg und/oder Wiegand zur Ordensverleihung. Das
Treffen findet auch statt. Noch am gleichen Tag meldet Rofiberg und/oder Wiegand den Vollzug. Dies
wird durch den Eingangsvermerk der zustindigen MfS-Abteilung Kader und Schulung fiirden21.11.1978
auch bestitigt (R2 Anl.Il 94). Am Tage darauf, am 22,11.1978, zahlt Stolpe, wie aus dem vorgelegten
Beleg hervorgeht, den Betrag ein.

Der so rekonstruierte Hergang deckt sich in jeder Hinsicht mit der Aussage RoBbergs. Er widerspricht der
Erkliarung Stolpes, daff er mit dem MIFS iiber die Ordensangelegenheit geredet hatte, um zu verhindern,
dafl weitere Auszeichnungen erfolgen. Dies hitte er direkt bei dem Staatsselkretar vorbringen kénnen, da
er nach seiner cigenen Aussage die Medaille dort erhalten hatte und angeblich nicht wubite, dab das MIS
mit der Angelegenheit berhaupt etwas zu tun hatte.

Trotz der relionstruierbaren Einzelheiten der Verleihung der Medaille bleibt das entscheidende Kriterium
fiir eine Bewertung die Tatsache, daf laut ,Befehl Nr. I 3612/78" Mielke die Anordnung zur Auszeich-
nung erteilt hat. Das heifit, in irgendeiner Form ist die Initiative vom MFS ausgegangen (R 2 Anl. 11 90-
a4), -

Selbst wenn, wie Wiegand erklarte, das MfS dem Staatssekretar lediglich mit der Verdienstmedaille
ausgeholfen hat, ist dies ein Indiz fiir den Wert des IM ,Sekretir” fur das MIS. -

Offenbar war fiir Wiegand innerhalb des MIS bei entsprechenden Kontrollen und Uberprilungen chic
Auszeichnung Stolpes durch das Ministerium ohne weiteres begriindbar. Stolpe kam also nach den Kiri-
terien des MIS fiir eine Auszeichnung in Frage:
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Stolpes Erkl'a'nmg ZUT hus::'.r.h‘hnung = orsl nach der Verbreit ung dies Fakts in der Offentlichkeit - demon-
stetert dic wicderholt our unter AuBerem, Stfentlichem Druck 2ustandekommenden Offcnbarungm Stolpes.

Auch die Entgegennahme grofierer Geschenke, 2.8, des wertvollen Atlasses (Protokoell 530, 27.10.92,

S.12711) hat Stolpe erst nachtriglich cingerdaumt.

In der gesamien Selbstverteidigung Stolpes ist seit den ersten Gffentlichen Vorwiirfen zu bemerken, dafl
er stets nur aul Vorhaltungen hin dekonspirierte. Nun mag das einerseits damit zu erkdiren sein, dafl
tatsichlich in der Offentlichkeit oft undifferenziert gearteilt wird und sich die Betroffenen solchen Urtei-
len nicht unnotig aussetzen mochten, Andererseits aber ist ein diesbezigliches Verhalten eines Mannes,
der ein bedeutendes dffentliches Amt inne hat, fiir die Aufarbeitung als gesellschaftliches Problem behin-
dernd und verstirkt den Eindruc, dal die Konspiration der IM die politische Wende in der DDR
tberdauert hat. Damit ist die Gefahr bleibender Abhdngighkeiten verbunden.

In der Untersuchung zu den Umstanden der Verleihung der Verdienstmedaille ist der Wert dieser Aus-

zeichnung nicht beriicksichtigt. Diese Auszeichnung ist wohl sehr hdufig in der DDR verlichen worden
und kann daher nicht sehr hoch veranschlagt werden. Im kirchlichen Bereich kam dies allerdings nur schr
- selten vor und wurde auch kaum bekannt, sieht man von einigen spektalularen Fillen ab. Das MI5 hat
allerdings IM'n aus dem kirchlichen Bereich oft konspirativ diese Medaille verlichen. In diesem Rahmen
ist auch die Auszeichnung fir Stolpe zu bewerten. Stoph, der die Urkunde unterschrieb, hat Stolpe
einige Jahre spiter Stolpe zum 50. Geburtstag gratuliert, Dar(iber wird berichtet: ,Der Vorsitznde des
Ministerrats, Willy Stoph, erwihnte Stolpes Beitrag bei der Ausgestaltung ‘konstruktiver, verfassungs-
gerechter und vertrauensvoller Beziechungen' zwischen den Kirchen und den Organen des Staates.” (Gra-
tulation zum 50. Geburtstag von Konsistorialprasident Stolpe, in: Die Kirche 41/22.6.1986/Nr.253) Die-
ser Erldarung Stophs ist nichts hiunzuzufithen.
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§ 7 Fihrung und Kontrolle des IMB |, Sekretir"

Die Recherchen des Bundesbeauftragten vom 31.3.92 und 11.9.1992 haben ergeben, dafl der IM | Se-
kretir" nach den Regeln und Vorschriften des MIS und seiner HA XX/4 gefithrt und cingesetzt wurde
und ebenso seine Akten regular gefiihrt wurden. Die Recherchen halten dazu fest:
- Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit auch unabhéngig von irgendwelchen direkten Verpflichtungen ist
fiir die Gewinnung und Registrierung des IM entscheidend. Wenn also, wie im Fall des IM |, Sekretar®,
eine Verpflichtungserklarung nicht oder nicht mehr vorliegt, ist seine Registrierung auch moglich gewor-
den, weil er allmihlich zur Mitarbeit herangezogen wurde und/oder seine Bereitwilligkeit zur Mitarbeit
kundgetan hat, (R 1 S. 141},
- Die Berichterstattung des IM konnte auch mindlich erfolgen. Die Registrierung des IM | Sekretdr®
konnte demnach auch erfolgen, wenn er selbst keine schriftlichen Berichte gegeben hat (R1 S.16(; siche;
Informationsgewinnung durch den IMB | Sckretar”).

Eine groBe Zahl von erhalten geblicbenen Dokumenten der HA XX/4 enthiilt konkrete Festlegungen
und Abrechnungen zur Titigkeit des IM ,Sekretar”, Dazu gehoren Berichterstattungen, Jahresarbeits-

pline, Einsatzpline, MaBnahmeplane, Konzeptionen (R1 5.20ff und die dazugehorige Anlage; R2 S 241 .

und die dazugehorige ﬁmlage} Diese Dokumente belegen, daB aus der Sicht des MIS | Sekretir” zu r:,mf:r
wichtigen inoffiziellen Kraft in Bezug auf die Bearbeitung der Evangelischen Kirchen in der DDR geworden war®
(R1S.21).

Von der Dokumentenlage her ist die Tatsache der Registrierung Stolpes als regularer IM unbestreitbar.
Bestritten wird aber, daff die Registrierung Stolpes als IM Sckretir” nach den Regeln des MIS vanstat-
ten ging. Dazu werden unterschiedliche Hypothesen angrﬂ.mtem die sich teilweise tberschneiden. Es
wird gesprochen von fiktiven IM", von ,IM ohne Wissen”,  Abschopfungs-IM" oder einfach nur von
Jrreguldren IM®, die mit dem MIS zwar Gesprachskontakte gehabt haben, ohne allerdings einer Ver-
pflichtung oder besonderer Loyalitdt dem MIS gegentber zu unterliegen, Vor dem UA haben sich in
diesem Sinne die vorgeladenen MIS-Offiziere, Richard Schréder und Stolpe selbst gedufBert.

In dem Zwischenbericht des UA mit Stand der Bewcisaufnahme vom 9.6.92 wird dieser Argumentation
im wesentlichen gefolgt. Die Recherche des Bundesbeaufiragten hatte zuvor die These vom fiktiven
[M" bestritten.

Hier soll noch einmal im Bezug auf Stolpe/*Sekretar” begriindet werden, daB Stolpe nach den Mafsta-
ben des MIS als regulirer IM'gt%li.hrt und eingesetzt wurde. Vorwegnehmend gesagt heifit das noch nicht,
dafi damit die subjektiven Falctoren der IM-Tatigkeit Stolpes argumentativ erreicht werden, Auch soll
damit nicht behauptet werden, dafi im MfS Giberhaupt keine Regelverletzungen bei der Fithrung von IM
vorgekommen sind:

Der Recherchebericht vom 31.3.92 (R1) macht gegen die Scheinregistrierung, also einen fiktiven IM-
Vorgang, geltend:

- Dic lange Vorlaufzeit von Stolpe deutet auf eine reguldre Bearbeitung hin. Bei einem fiktiven IM, der
nur von anderen [M abgeschaplt wurde, wire eine sofortige Registrierung méglich und sinnvoll gewesen
(R 1S.12).

- Wenin es darum gegangen wire, besonders bedeutende Personen so zu sichern, dafl nicht andere Dicnst-
einheiten des MIS Zugriff zu diesen betreffenden Informationen erhielten, hitte ein  Sicherungsvor-
gang” geniigt (R1 5.14).

- JAbschopfungs-IM* oder _fiktive IM" sind in den Richtlinien und Anweisungen des MI5 nicht vorgese-
hen. Eine solche Registrierung hitte gegen die Anweisungen verstofien und wiire bei Kontrollen sichtbar
geworden (R1 5. 13).

Demgegeniiber sagt der Zwischenbericht u.a. zur méglichen Regelverletzung:

- WDie in der Recherche getroffenc Feststellung, es habe fiir die Abteilung XX/4 des MfS hinsichtlich der Registrierung
ingffizicller Mitarbeiter , keine ausdriicklichen Sonderregelungen”™ (5. 11) gegeben, stimmt mit den Aussagen der Zen-
gen diberein. Das Fehlen einer formalisierten Sonderregelung beweist aber nicht eine durchgehend richtlinientreue
Tatigkeit. Eine von den Richtlinien abweichende Verwaltungspraxis wurde nicht mur seitens der hierfr mafigeblichen
Zeugen Sgraja (1/423, 5.21, 35, 44), Wicgand (1/408, 5. 15, 36, 52, 57, 71) mnquﬁB'ﬂ:g{'IMﬂE.' S. 83)
dargestellt.” (Zwischenbericht, 5. 22)

Fiir cine Abweichung von den Regeln, so der Zwischenbericht, sprache auch, dafl bei einer R.egm rierung
van Schein-IM durch die MfS-Offiziere nur kaschiert werden mufite, daf der Registrierte  Auftrige und
Weisungen des MS in fiir die Adressaten verdeckter Form" nicht durchfithrte (a.a.0., §. 23). Dagegen spricht
nun aber die Tatsache, daB Stolpe/“Sekretir” eben doch konspirativ die Kontakte pllegte und sehr wohl
schon dadurch hat registriert werden kénnen.

Der Zwischenbericht argumentiert weiter:
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Lugleich stand fiir diese Besonderheit der Registrierung zuverlissiger Verhandlungspartuer aus naheliegenden Griden

eine spezifische Form der Registrierung nicht zuy Verfiigung. Die Besonderheit ergibt sich daraus, dafi es anflerhalh der
Kirchen keine staatlich unkontrollierten und zugleich potentiell |, feindlich-negativen” Institutionen oder Organisatin-
nen gab, die als selbstindiger Verhandlungspartner des Staates, der Partei und ihrer Organe in Frage gekommen
wiren (1/398, S. 34; 1/399, S. 4; 1/408, 5.3; 1/433, 5.4). War der Umgang mit dieser staatsfernen Organisa-
tion ohnehin aus ideologischen wund aus politischen Gritnden schwierig und mit massiven Vorbehalten belastet, so
erscheint es durchaus als schliissig, dafl fir diesen Umgang im MfS keine offiziellen Sonderregelungen geschaffen
wirden.” (ebenda)

Dagegen ist geltend zu machen, daf sich der Staat etwa durch die Dienststelle des Staatsseleretiirs fir
Kirchenfragen ein Verhandlungsinstrument geschaffen hatte, das besonders fiir dic Gesprache mit den
hichsten kirchlichen Reprasentanten gedacht war. Die Existenz der HA XX/4 ist dagegen der Ausdruck
des Willens der SED, cine konspirative Einflufiméglichkeit zu schaffen und zu nutzen.

Weiter heifit es im Zwischenbericht:

I dibrigen hat der Zeuge Wiegand darauf hingewiesen, dafl es sich bei dem fraglichen Personenkreis um eine
tiberschaubare Anzahl von Ausnahmen gehandelt habe (1/408, S. 63). Dieser Hinweis und die offenbar hohe
personelle Kontinuitdt der leitenden Mitarbeiter dev Abteilung lassen nicht den Schiuf zu, eine derart von den Richt-
linien abweichende Praxis sei grundsiitzlich aus Sorge vor Kontrolle unterblichen und hatte einer abteilungsexternen
Kontrolle nicht standgehalten (Recherche, S. 13). Insoweit haben dic Zeugen Wiegand wund Sgraja wunwiderlegt
ausgesagt, dafi es eine solche Kontrolle von IM-Akten in der von ihnen gefithrten Abteilung iiberhaupt nicht gegeben
habe (1/408, S. 40; 1/423, 5. 46f.)." (ebenda)

An diesen Aussagen der ehemaligen MIS-Offiziere 148t sich erkennen, in welchem MaBe sic dem UA
zum Schutz ihrer IM Legenden anboten. Abgesehen davon, daf auf Grund der Richtlinie 1/79 fir die
Arbeit mit den IM festgelegt war,

- dafl regelmifig und periodisch Einschétzungen, Uberpritfungen und Kontrollen des IM-Bestandes durch-
zuftihren waren (Vgl. Richtlinie 1/79, S, 58ff) :

- dlaB unter allen auf den IM“Sekretir” zuriickgehenden Informationen® Uberpritfungsvermerke vorge-
nommen wurden und
- dafl haufig die Uberstellung der Berichte bzw: Informationen an die Auswertungs- und Kontrollgruppe
(AKG) zu verzeichnen ist,
fand sich nach diesen Aussagen in der Bundesbehorde ein Papier an, das eine umfassende Kontrolle des
IM-Bestandes der HA XX/4 anweist - cinen ,Auftrag zu Uberprifungen im Zusammenhang mit der
Suche, Auswahl und Gewinnung und dem Einsatz inoffizieller Krifte zur Belddmpfung der politischen
Untergrundtitigkeit” vom 2.Juli 1986 (R2 Anl.I 5.47).

Ausdriicklich wird auch das fiir die Evangelischen Kirchen zustindige Referat der HA XX/4 benannt,
dessen IM unter vielen Aspekten Gberprift werden sollten. Dazu gehért auch der Einblick in die IM-
Akten und die abschlieBende Berichterstattung an den Generalmajor Kienberg, Leiter der HA XX.

Kienberg hat vor dem UA als Zeuge ausgesagt und die Durchfithrung der Kontrolle nach Vorhalt des
Papiers bestitigt (Protokoll 541, 3.11.1992, §. 40).

Gleichzeitig beharrt er darauf, daf er den K!a.rnanwn des 1M ,Sekretir” nie erfahren hitte. Dies besti-
tigt auch sein ehemaliger Stellvertreter Ludwig (Protokoll 541, 3.11. 1992, 5, 78). Kienberg behauptete
gar, er hitte grundsitzlich die Klarnamen von IM nicht gekannt. Der cordnete Schidder fragte: ...
Herr Kienberg, Sie kannten grundsdtzlich die Klarnamen von IM nicht. Ist das richtig? Habe ich sie vorhin richtig
verstanden? Kienberg antwortete: ,Das ist richtig.” (Protokoll 541, 3.11.92, S. 23) AuBerdem erldarte
IGenberg auch, daft er wegen der inneren Konspiration im MES die Klarnamen, d.h. auch die IM-Alkten
nicht kennen wiirde.

Das sind eindeutig l*a]schaussagen zum Schutz der IM. In der IM-Akte | Karl"/Lotz befindet sich cine
sogenannte WIKW-Ubersicht (Wer kennt wen). Dort werden die MfS- Offiziere aufgefithrt, die Lotz per-
sonlich lkannte: Ludwig, Sgraja, Rofiberg und Kienberg, Es wird vermerkt, dafi Lotz [Genberg personlich
als .General” bekannt war. Weiter wird vermerkt, daff Kienberg auch in die IM-Akte Einsicht genommen
hat. Dies sind Indizien dafiir, daff die Aussagen der ehemaligen MfS-Offiziere wesentlich durch die Ab-
sicht beeinflufit sind, diec IM zu schitzen. Als Geheimdienstler mit grofer Erfahring sind sie ohnehin
Meister in der Legendenbildung.

Eine weitere Form der stindigen Kontrolle und l:.fbf:rpriifimg der IM, also auch Stolpes, war die Auswer-
tung von IM-Berichten, in denen Stolpe im Zusammenhang mit Vorgingen erwihnt wurde oder selbst
Gegenstand des Berichtes war. Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des MIS hat in einer Sonder-
akte Stolpe” solche Berichte vorgetragen, die u.a. von Schnur/*Torsten” und Fabers/“Micha® stammten.
Es handelt sich bei dieser Sonderalkte, dic im Juli 1993 dem UA tibergeben wurde, also nicht um eine
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LLplerakie” Stolpes, sondern um cin nachtraglich zusammengelegtes Sammelsurium von MFS-Dokuy-
menten, in denen Stolpe erwihnt wird. Die IM, die Gber Stolpe berichten, konnten damals natarlich dic
Konspiration Stolpes nicht durchdringen und berichten - bis in die intimen Angelegenheiten Stolpes
hinein - Gber seine Aufierungen und Verhaltensweisen, Damit hatle das MIS eine weitere Maglichkeit der
Ube rpritfung Stolpes, Diese Sonderakte enthilt keine Anhaltspunlte, daf Stolpe fiir das MIS cin Risi-
kofaktor war. Er hat weder dekonspiriert, noch gegen die Interessen des MIES gearbeitet, Negative Ein-
schitzungen tber Stolpe beziehen sich auf seine Verhaltensweisen vor der Anwerbung,

Das Landesarbeitsgericht Berlin hat in einem am 16,12.92 verkiindeten Urteil die Klage eines Berliner
Theologieprofessors gegen cine Kiindigung abgewiesen, Im Streitfall wurde dem Klager vorgeworfen, fiar
das MIS als inoffizieller Mitarbeiter tatig geworden zirsein. Auch hier ging es um die Frage, ob der
Theologieprofessor ein irregulirer IM war, d.h. durch blofie Abschoplung mittels anderer IM als IM
registriert werden konnte. Die Zeugen, der Leiter der HA XX/4 und dessen Stellvertreter, sagten vor dem
Gericht entsprechend aus. Das Gericht hielt es entgegen der Recherche des Bundesbeauftragten fiir die
Stasi-Unterlagen grundsatzlich for moglich, dafi das MIS irreguldre IMVorgange in den Aklen doku-
mentierte, Dennoch kam das Gericht zu der Uberzeugung, daf in diesem Fall auf Grund starker Indizi-

en, einzelner Unterlagen und der Aussagen der Zeugen der betreffende Theologieprofessor direlt konspi-

rative Kontalte zum MFS gehabt hat. Das Gericht erkannte, dafi die Zeugen ihre Aussagen im Interesse
und zum Schutz des ehemaligen IM trafen und auBierordentlich bemiiht waren, die tatsichlichen Her-
gange zu legendieren.

a es sich verbietel, den Fall ,Sekretir” zu diesem Vorgang in Analogie zu setzen, kann aus dem Urteil
des Landgerichts nicht abgeleitel werden, auch ,Sckretir” wire entsprechend des Falles des Theologie-
professors ein reguldrer IM gewesen. Wohl aber ist die Begriindung des Urteils auch im Fall Stolpe
wichtig, weil einmal die Aussagekraft der Akten des MIS bestitigt wurde, und zum anderen es sich bei
den Zeugen um die gleichen Personen handelt, die vor dem UA Stolpe entlasteten.

Der Zeuge Wiegand, der ehemalige Leiter der HA XX/4, hat zudem mehrfach éffentlich bekundet, daf
er sich entschieden fiir scine ehemaligen inoffiziellen Mitarbeiter einsetzen wolle. (Vgl. Michael Beleites,
Untergrund, BasisDruckVerlag, Berlin 1991, S. 215ff) Dieses (verstindliche) Interesse hat auch dazu
gefithrt, daf Wlegand in der Verteidigung und Theoriebildung in der Angelegenheit | filtiver IM" eine
dominante Rolle eingenommen hat. Auf Befragungen haben alle als Zeugen gehérten MIS-Offiziere Kon-
takie mit Wiegand vor ihrer Aussage vor dem UA eingerdumt, Das lkann als Indiz gelten, daf sich dic
Zeugen im Sinne der Theorie verabredet haben. Trotz gréfiter Gedachtnisliicken haben alle immer dann
prizise ausgesagt, wenn es darum ging, Stolpe nicht als IM, sondern als eine Art Verhandlungspartner
auszuweisen,

Den MIS-Offizieren kam dabei zugute, daf sie die vereinfachenden und gewihnlichen Vorstellungen
von inoffizieller MfS-Mitarbeit begriindet attackieren konnten. Wie die Richtlinien und das bisher veral-
fentlichte Schulungsmaterial des MfS zum Umgang mit IM aus weist, haben sich die Fihrungsoffiziere
geschickt aul die Situation des IM eingestellt. Es galt, die IM nicht zu iiberfordern, nach Méglichkeit
freundschalftliche Bindungen herzustellen, Informationen in einer gelockerten Atmosphire zu gewinnen,
dic Motivation zur Mitarbeit moralisch zu unterstiitzen und den IM von der Niitzlichkeit seiner Mitar-
beit zu tiberzeugen (Vgl. auch Schulungsmaterial des MIS, Die Kontaktierung des IM-Kandidaten, VV5-
0001 JHS Nr. 1/85).

Besonders unter Intellektuellen und in kirchlichen Kreisen hatte das MIS solche Dinge zu beachten. Die
vulgéren Vorstellungen vom micsen Spitzel, von stindiger Repression gegeniiber den IM oder vom ,¢is-
kalten Agenten” verfehlen hier die Wirldichkeit.

Auch im Fall Stolpe kann es als sicher gelten, daB die konspirativen Treffs wenig mit der in den Akten
klassenkampfklirrenden Sprache gemein hatten und dort tatsichlich eine gelste Verhandlungsatmosphare
herrschte. RoBberg brutzelte in der Kiiche, man trank Cognal, rauchte die Licblingsmarke. In den Aus-
sagen der MIS-Offiziere scheint auch immer ein Stiick Verehrung gegeniiber dem gebildeten und ge-
wandten Stolpe durch. Man beschenlt sich mit kleinen Aufmerksambkeiten, manchmal wurde auch ein
grifieres Geschernl, etwa der wertvolle Atlas, iibergeben. Es ist durchaus glaubwiirdig, wenn Rofiberg
berichtet, er hitte Slﬂ]pf‘ gar cinmal ein privates Geschenle gemacht, ebenfalls ein wertvolles Buch (Pro-
toleoll 530, 27.10.92, S, 127f). Auch die noch his in das Jahr 1990 hinecinreichenden Begegnungen
zwischen Stolpe und Rnﬁhcrg, die von beiden rlng::r&urnl wurden, hatten kaum noch politische, wohl
aber menschliche Bedeutung.

Subjelctiv konnte der IM darum nicht nur von der Nitzlichkeit seiner Kontakte tiberzeugt sein, er
konnte seinen Vortrag auch als Verhandlung empfinden. Erfolge gab es auch, da der IM seine personli-
chen Wiinsche anmelden konnte. Stolpe/"Sekretir” hat dies getan. So ist belegt, dafi er um Einreise far
ein Rentnerchepaar bat (R1 Anl.1l 32/33), was auch umgehend genehmigt wurde.
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In gewisser Hinsicht stimmt unter diesen Bedingungen auch die Theorie vom .—thnul‘lgﬁtmtn MY, die
vor allemn Richard Schréder vor dermn UA vertreten hat (Protokell 398, 284,92, 5, 3311). Schrider wies
einmal auf Fille hin, bei denen feststehen soll, dafl die Konspiration nicht eingehalten wurde und den-
noch Registrierungen vorkamen. Zum anderen machte er darauf aufmerksam, dafl in Informationen”
des MIS, die sich aufl ,Sckretar” berufen, Mitteilungen enthalten sind, die unmaglich von Stolpe stam-
men konnen. Diese Erscheinung ist unbestritten und hingt, wie schon erdrtert, mit der Aktentithrung
des MfS zusammen. Die Inhalte der  Informationen” sind eben verdichtetes Material, das sich auf ver-
schiedene Quellen stiitzen kann. Es wurde oft derjenigen (oder auch mehreren) Quelle(n) zugeordnet,
die sachlich am nichsten mit dem Gegenstand der Information befafit war(en). Hier gilt es im Einzelfall
zu priifen, welche Anteile Stolpe bei der Gewinnung dieser Informationen hatte.

In dem von Schrivder beschriebenen Sinne mufl bei ahnungslosen IM™ im Einzelfall geprift werden, ob
sie tatsichlich die Konspiration nicht cinhielten oder ob sie in Wirklichkeit keine Informationen mit
vertraulichem Charakter weitergaben.

In einem ganz anderen Sinn war aber wohl die tbergrofe Mehrheit der IM, jedenfalls im kirchlichen
Bereich, ahnungslos. (Zur Gesamtproblematik: Hansjorg Geiger, Die Inoffiziellen Mitarbeiter, Stand der
gegenwirtigen Erkenntnisse, redigierter Vortrag vom 23.3.1993, Berlin, Hg. vom Bundesbeauftragten
fir die personenbezogenen Unterlagen des ehemaligen MIS), Sie wufiten weder etwas von ihrer Regi-
strierung, ihrer Kategorisicrung noch von den Gesamtstrategien des MfS. Dieses kann auch Stolpe un-
terstellt werden, Nur mufl dann weiter gefragt werden, ob durch die Kontalte mit dem MIS im Interesse
von dessen Zielen und Absichten gehandelt wurde und ob nicht schon das freiwillige Eingehen auf die
Bedingungen der Zusammenarbeit auch ein Abhangigkeitsverhiltnis begriindet, das sich inhaltlich in der
+verhandlung” mit dem MIS niederschligt. Wer dann regelmiBig wic Stolpe in der konspirativen Woh-
nung ,Hagen" oder anderen konspirativen Objekten sitzt, hat die Kontrolle iiber sein Handeln weitge-
hend an das MIS ab getreten, selbst wenn er meint, eigenstandig zu handeln. In der konspirativen Woh-
nung ist es irrelevant, aul welcher Seite sich der IM wihnt - ob er meint, noch auf Seiten der Kirche zu
stehen und ob er im Grunde keine Linnere Bereitschaft™ (Zwischenbericht, 5. 31/32) zur MfS-Mitarbeit
fithlt. Dort gibt es nur eine Seite, die nichtoffentliche, die verdeckte, die Vertraulichkeit am verkehrten
Ort. Es ist die Anerleennung eines Wertes, der fiir das MFS Selbstzweck ist und fir den IM Folgen hat.
Diese Folgen sind bei Stolpe deutlich zu erkennen.
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§H lolgen cines Politikverstindnisses

Mit der Konspiration ist der Einsticg in die Dilferenzierungsstrategic des MIS gegeben. Es folgen: ein
Lavieten »wischien Pasitionen, ein taktisches Hin und Her swischen den Interessen, vin differenzierendes
Bewerten von Personen. Dies wirkt sich ununittelbar auf Stolpes innerkirchliches Handeln aus, Aber auch
staatliche Stellen haben die Lavierercl registriert.
1Jie Abgeordnete Fiehiger stellte aus dieser Wahrnehmung heraus an Richard Schrivder die Frage: , Herr
Stolpe war, wie ich jetzt auch gelesen habe, ein sehr hoher Diplomat in Sachen Kirche unid Staat. Meine Frage ist die:
Wer brauchte cigentlich diese Diplomaten mehr, die Kirche - oder brauchte sie der Staat? Wenn - frage ich mich - wo
ist hier die Waagschale gewesen in Interessenkonflikten, vhne ing Detatl 2u pehen? War da nicht ein Diplomat
geradezu eine Plattform fir die Staatssicherheit?” Schroder reagierte spontan aufl diese (im Ausschufl sonst
selten erreichte Qualitit einer) Frage: ,Wer brauchte thn mehr . Fiir mich ist die Sache ... Das lduft namlich
letztlich auf so etwas wie ein Glaubensbekenntnis hinaus." (Prowokoll 398, 28492 §, 46}"4?}

Wie in den nachfolgenden Fragen von Frau Fiebiger auch: Die Antwort Schroders war eine Flucht ins
Irrationale, ins Unentscheidbare; in das ungreifbare Uln,rgmrdnu Lie Konspiration macht namlich
nur dann einen Sinn, wenn sic Jhoheren Zwecken” zu dienen vermag. Und diese hoheren Zwecke®
waren fir Stolpe abstrakte Formeln, die das MfS oder die SED jeweils konleretisieren konnten,

Die Formel vom Frieden”, dem alle zu dienen hatten, die Formel vom ,guten Staat-Kirche-Verhaltnis®,
an dem alle mitarbeiten miaBten und die Formel vom Geist des 6.3.78%, der nicht verraten werden
ditrfe, werden im Konsens mit dem MIS 2u Bewertungsleriterien von Personen, Gruppen und kirchlichen
Meinungsiufierungen,

Im Zwang, dic Gemeinsambeit mil seinen Gesprichspartnern zu formulieren, muf Stolpe dann denun-
ziatorisch die benennen, die den Frieden gefahrden (Material Linke, Parteiarchiv, Gesprich Stolpe/ Gysi,
25.11.88), muf die Storenfriede der staatlichen Ordnung anzeigen: Demonstranten und Ausreise-
kandidaten (Material Linke, Gesprich Stolpe/Gysi vom 5.2. 88). Und er muft immer wieder diejenigen
benennen, die das gute Staat-Kirche-Verhiltnis belasten: die Bischife Forck, Hempel, Krusche (Material
St 0-4/1220 174). Er selbst mag damals - und in der Interpretation seine Apologeten heute - dies als
taktisches Politilemittel verstanden haben, das den nitzlichen Fernzielen dienen sollte.

Stolpe konnte wohl selber schlecht viele seiner ﬁmﬂtn:ngen ernst nehmen, war er doch in der Konspira-
tion auch nicht gendtigt, sie zu begriinden oder sie zu rechtfertigen. Er hitte wohl als Amtstrager keine
einzige S’:T_.f.ung tiberstanden, wenn er &ffentlich geduBert hitte, dafi Eppelmann objektiv friedens-
gefihrdend sei, dafi die politischen Gruppen in der Kirche nur Krawall machen wollten und manche
sogar Tote wollten, daf Bischife Provinztheater auffahrten und daf das synodal-demolkratische System
der Kirche hinderlich sei.

Fiir das MfS und die SED war das anders. Sie nahmen ihn beim konspirativen Wort, Das ferne Friedens-
ziel war fiir sie das eine, das andere, woran sie hauptsachlich interessiert waren, war das nahelicgende
operative Ziel. So kann im Jahr 1982 Rudi Bellmann, der Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim
ZK der SED, sagen: , Wenn Stolpe es ehrlich meint, was er dem Magistrat ... gegeniiber erkidrt hat, dann sollte man
thm Gelegenheit geben, gegen Eppelmann anzutreten.” (R1 Anl.IV, 22)

Die Methode der Umsetzung der auf Fernziele orientierten Taktik Stolpes in die operativen Nahziele
hat Frau Ficbiger in ihrer Frage an Richard Schrider erfafit.

Die Ubernahme der , Technik” (Stolpe, siehe oben) des MIS, die taktisch-diplomatische Interessen-
vermittlung mit Hilfe des Ausschlusses der Offentlichkeit samt der kirchlichen Entscheidungsgremien
und der Bischiife, war die Plattform der Staatssicherheit. Damit wurde erméglicht, was sich jetzt so
holzern, so stereotyp in den formalisierten Dokumenten des MIS niederschlagt. Der konspirative Diplo-
mat Stelpe wurde durch das MfS auf Akten reduziert, dic seine Wirkung dokumentierten.

Der Taktiker Stolpe schaffte dem MIS Zugange fir unglaubliche Eingriffe in die Kirche, auch wenn er
und andere das nicht zur Kenntnis nehmen kénnen, Denn stets ist die Spannung nicht authebbar zwi-
schen der Moderation der Interessen und deren Durchsetzung. Letztlich hatte das MfS allein die Mittel,
Interessen durchzusetzen; es hatte die Macht: Die nichtéffentliche Vermittlung zwischen Macht und
Ohnmacht starkte die Starken. Von dieser Spannung spiegelte sich einiges im UA wicder.

Altbischof Krusche hat vor dem UA eindrucksvoll und vehement Stolpe aus seiner eigenen sinnlichen
Wahrnehmung heraus verteidigl. Krusche bestreitet vor allem die Dignitat der MfS-Akten, Er sagte:

SUnd ich bin ja - immer wieder erstaunt, wie diese Akten auch von der Gauck-Behirde so etwas wie die heilige Schrift
angeschen werden, die zwar nicht von den Aposteln geschrieben sind, aber doch von so integeren, plaubwiirdigen
Menschen, wie es nun mal Stasi-Offiziere gewesen sind, wo man doch weifl, dafl dicjenigen, die diese Akten angelegt
haben, damit wur den Zweck verfolgten, dic Macht in der DDR zu stabilisieren, und denen jedes Mittel damit auch
erlatdit war wnd zu deren tdglichem Handwerkszeug dic Liige, die Erpressung, jedenfalls die Menschenverachtung
geharte und immer Erfolg haben mufite. Also das, wenn man einmal hineingeguckt hat, weifi man: Es mufite immer
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etwas herausgekommen sein, Also der, mit dem er pesprochen hatte, wirde verunsichert, oder er pab zu, daff er sach-
denken witrde. Das kann man iiberprilfen. Oder bei den Synoden: Dus Gesprach wiwrde versachlicht, vder: Es wiirde
durch unsere Einflufinahme Schlimmeres verhiitet. - Alsa, wer in der IDDR gelebt hat, weifd ja doch, wie solehe
Erfolgsmeldungen zustande kommen, und ich frage mich, wie man solchen Akten Dignitdt zumessen kann. Dabet
lewgne ich keineswegs, daf sie zum Teil korrekt sind, weithin vielleicht sogar korvekt sind. Aber korrekt heifit nicht
wahr. Wahr sind Dinge erst, wenn die Umstinde, unter denen bestimmte Aussagen gemacht wurden, klar sind "
(Protokoll 399, 8.5.92, §.3)

Die analytische Differenzierung zwischen ,wahr” und ,Jorrekt” erfaBt zutreffend die unterschiedlichen
Motive der Verhandlungspartner Stolpe und MfS/SED. Es kann eben zweifellos fiir wahr gehalten wer-
den, dafl Stolpe in seinen Verhandlungen unter der Diktatur Vorteile fur die Kirche erreichen wollte, Da
aber das MFS selbst Ausdruck und Umstand der Diletatur war, kkann nicht davon abgesehen werden, daly
die Absichten Stolpes in diesen Verhandlungen verfremdel wurden, wenn er sich des MIS als Mittel
bediente, Bildlich: Er wollte den Teufel durch Beelzebub aus treiben, In der Praxis waren die | koreekten”
Dokumente des MIS Ergebnis und Ausdruck des ,gemeinsamen® Verhandelns - und damit auch Realitit.
So gesehen ist es eben auch wahr: Die Erfolge Stolpes waren zugleich die Erfolge der Stasi.

Auf das Problem der politischen Taktik Stolpes ging - vergleichbar mit Krusche - auch Professor Rudolf
Mau ein, der dem UA am 8.5.92 einen , Zwischenbericht (iber die Einsichtnahme in Alten der Dienst-
stelle des Staatssekretirs fir Klrd'mnl'ragen vorlegte und dies auch mit einer Bewertung verband (Vgl,
Protokoll 512, B.5.92, 8. 27ff).

Einschrankend mufl dazu gesagt werden, was Mau auch selber einrdumte: daB die Dienststelle des Staats-
seleretirs lediglich ein administratives Organ war, das keinerlei Entscheidungsbefugnisse besafi. Verhand-
lungen in dieser Stelle konnten also nur mittelbar aul Ergebnisse abzielen. Aufierdern wird die konspira-
tive Ebene Stolpes in diesen Papieren nur unvollstindig sichtbar, Mau untersucht Leitvorstellungen,
Verhandlungsziele und Gesprichsmethodil Stolpes und glhl dazu folgende Stichworte:
MNicht-abreifen-Lassen von Iontakten, Verstindigung gerade in heikelsten %inmmnm woignalisieren des Ver-
standnisses fiir Cresichtspunkte und Argumente des staatlichen Partners”; Beruhigung der Lage"; Bewegungsraum
fiir kirchliches Leben”; Bewegungsmaglichkeiten auf seiten des arrm:hdrcn Partners zu entdecken™; Aspekte der poli-
tischen (rcsambmmicﬂung benennen w.a. (Zwischenbericht Mau, a.a.0. 5. 6/7). Abgeschen davon, daf
Mau nicht ,erkennen” lann, dafl Stolpe seine  Treuepflicht verletzt” und der Kirche irgendwie ,gescha.
‘det” hatte, sieht er in der Aufgabe Stolpes ,eine im betrdchtlichen Mafle politische, ohne daff Mittel politischer
Macht zur Verfiigung standen. Seine Option - Verstiandigung ohne Unterwerfung mit cinem stets auf Unterwerfung
bestehenden Partner - intendierte nach gewihnlichen Begriffen nahezu Unmigliches.” (a.a.0., 5.9)

Das Unmigliche versucht zu haben - etwa einerseits zur Beruhigung

der Lage beizutragen und andererseits die Lage verindern zu wollen - hat das ganze Unternchmen
Stolpes eben doch vielmehr zu einer Unterwerfungspraxis verformt. Es sei denn, Politik wiire die Kunst
des Unmoglichen.

Mau fahrt weiter fort: ,Jede andere Option - die des lauten Protestes, der inneren Emigration, der beflissenen
Akklamation - war einfacher” und insofern einleuchtender. Eine dies vernachldssigende Urteilshildung wilrde zu kurz
greifen.” (cbenda).

Es ist nun aber sicher, daf es noch weitere als die von Mau genannten Optionen gab, teilweise auch an
einzelne Personlichleiten und deren Haltungen gebunden, wie Krusche, Leich oder Forck. Auch gabes in
den Kirchen zahlreiche Mitarbeiter, die ihren Weg in der Diktatur suchten. Auch fir sie trifft zu, daf sie
Verstandigung ohne Unterwerfung suchten. Doch wohl aber in den Grenzen des Moglichen. - So ist es
folgerichtig, daB nicht sie, sondern Stolpe als IM ,Sekretar” registriert und ,gefiihrt” werden konnte.

Bischof Forclc hat vor dem UA - trotz aller Vertrauensbeweise Stolpe gegeniiber - vorsichtig, aber cindeu-
tig das Problem benannt. Der Abgeordnete Nooke zitierte aus einer Unterlage der HA XX/4, in der eine
befiirwortende Bewertung des Generalsuperintenden Ginter Krusche durch Stolpe wiedergegeben ist.
Aublerdem spekulierte Stolpe iiber die Bischofsnachfolge und emplahl Krusche und bat gleichzeitig dabei
um Unterstiitzung (R1 Anl.IV 50/51). Nooke fragt Forck dazu: ... Sehen Sie es als einen humanitiren
Auftrag Threr Kirche an, wenn Manfred Stolpe folgende Anliegen dem MfS vortrug ...7" Forck: Nein, das geht
genaw auf das Gebiet, das ich vorher genannt habe, das ich nicht als Humanitit ansche, dann wird in Sachen Kirche
etwas vorgetragen, um mughdxcrwcm den Weg der Kirche cin wenig zu erleichtern. Und das kann ich nicht als
legitime kirchliche Aufgabe ansehen." (Protokoll 409, 7.5.1992, §.25). Es war im fibrigen auch keine legale
Aufgabe Stolpes, in diescr Art Personalpolitik zu betreiben.

Die unbestreitbare Tatsache, daB Stolpe vom MIS als IMB | Sekretar” gefihrt wurde, ist darum letztlich
moglich gewesen, weil er auch aus seinen subjektiven Motiven heraus in der Wahl der Mittel dem MIS
AnlaB dazu gegeben hat. Die formale Dokumentation der Handlungen Stolpes im Schriftgut der HA
XX/4 ist zwar die Reduktion eines differenzierteren und komplexeren kirchenpolitischen Agierens Stolpes,
bleibt aber deswegen dennoch Ausdruck einer Abhingigkeit zum MIS, in die sich St.-::rlpr: hineinhegf:hen
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lvat. Er hat es willentlich getan, aus Selbstuberschatzung oder aus dem Verlangen nach der Macht - das ist
nicht entscheidbar. Dafl er dabei selbst sowohl von staatlicher Scite aus, wie vom MI5 mit gewissem
Mifitrauen beabachtet worden ist, kann nicht zur Entlastung geltend gemacht werden. Schliefilich haben
sich selbst die Mitglieder des Politbiiros gegenseitig mifitraut. Dafl Stolpe selbst vom MIS tiberwacht
wurde (Vgl. das dem UA Tbergebenen Material der Bundesbeharde, R1 AnlI B1-121), zeigt lediglich,
daf selbst [M durch ihre Mitarbeit keinen FuBibreil Freiheil und Unahhingigk&il etla ngen konnten,

Das Schriftgut des MfS, der SED, staatlicher und kirchlicher Dienststellen erméglicht nicht nur einen
Einblick in di¢ politische Taktik Stolpes, sondern vermittelt auch einen Eindruck von demn Taktiker
Stolpe. Konkrete und konsistente inhaltliche Positionen, Meinungen, Standpunkle und Prinzipien Stolpes
sind stets verwaschen und widerspriichlich. Jede AuBerung wird durch cine gegenteilige wieder aufgeho-
ben. In jeder Begegnung und Gesprichssituation ist Stolpe seinen Partnern gegeniiber aufgeschlossen,
verstindnisvoll und teilt Jedermanns Meinung. Das verunsichert seine Umgebung, denn niemand weifl
am Ende, woran er eigentlich ist, Entsprechende Klagen tiber den Diplomaten” wurden in kirchlichen
Kreisen damals haufig gedufiert. Aber sie haben sich auch im Aktenmaterial niedergeschlagen.

So notiert der OibE Heinrich in der Dienststelle des Staatssekretars fiir Kirchenfragen am 7.4, 1988
nach einem Gesprach mit Generalsuperintendent Ginther Krusche (IM ,Giinther"), der bereitwillig
iiberall Giber die Interna der Kirchenleitung Auskunfi gibt (Material der AGK beim ZK, zusammenge-
stellt von Prol. Manfred Wilke, Lieferung vom Mai 1993, 64/60 40 10 21): Kritisch duflerte er (Gan-
ther Krusche, d. Verl.) sich tiber Stolpe, der eine doppeldeutige Rolle beim , Krisenmanagement” in der
Kirche spiele. Manches rede er erst herbei und stiinde dann an der Spitze, um angeblich die Lésung zu
finden. Er tiusche auch immer wieder vor, daf er mit entsprechender Rilckendeckung einen ‘sanktionier-
ten' Standpunkt vertreten wiirde,”

Im Prinzip genauso hatte sich auch G},-'.L:'L_ schon tiber Stolpe gedufert. Er schreibt in einer Information
vom 10.12.1987 nach einem Gesprich mit Oberkirchenrat Ziegler und Stolpe tber die Vorkemmnisse
nach der Besetzung der Umweltbibliothel durch das MFS, dab eine Reihe von kirchenleitenden Personen
offenbar bereit wiren, sich von den kritischen Gruppen zu trennen. Bei Stolpe schatzt er die Sache
anders ein (Material der AGK beim ZI, zusammengestellt von Prof. Manfred Wilke, Lieferung vom Mai
1993): ,Wihrend Stolpe offensichtlich in der Moglichkeit des Lavierens und der Existenz giner provoka-
torischen Gruppeauf eine verstirkte Notwendigkeit seiner Vermittlungstitighteit und auch eine entspre-
chende Position der Kirche setzt, sehen die anderen den Schaden, den die Aktion dieser Gruppe fir die
[irche bedeutet, als entscheidend.”

Durch seine ,doppeldeutige Rolle beim Krisenmanagement”,"Lavieren® und ,Vermittlungstatigleit™ macht
sich Stalpe fast unentbehrlich, Einerseits wenden sich an ihn allerlei Menschen mit ihren Sorgen und
Bedringnissen und fithlen sich bei ihm firsorglich betreut. Andererseits aber sehen die Staatsorgane in
ihm den Kirchenfunktiondr, der ihre Erwartungen in die Kirche einbringen kann. An sich wiire gegen eine
solche Pufferfunltion nichts einzuwendan, und fiir eine derartige Vermittlungsaufgabe ist es auch nicht
zwingend ndtig, daB der Vermittler selbst cine eigene Position bezieht oder die Interessen einer Seite
selbst vertritt. Das Problematische ist aber, daf in den damaligen Konflikten die Konfliktpartner nicht
das gleiche Gewicht, d.h. vergleichbare Machtmittel besitzen. Die Vermittlung mufs zwangslaufig auf die
Kosten der Schwicheren gehen, und zugleich wird die Vermittlung selbst zu einem Selbstzweck, d.h. sie
nittzt vor allem dem Vermittler, Das spiiren Giinther Krusche und Gysi sehr wohl, ohne je auf Stolpe
verzichten zu kiinnen. Und Stolpe seibst kann sich nur an den immer wieder aufbrechenden Konflikten
zwischen der SED und der kirchlichen Basis aufbauen.

Selbst im Falle der Opposition in Gestalt der Gruppen ist er darum nie an deren vollstindiger Liquidie-
rung interessiert. Aber er ist auch nicht an deren Anliegen und Inhalten interessiert. Mit Leichtigkeit
lann er sich in den vielen Gespriichen unerhérte verbale Ubergriffe gegen Oppositionelle (. Weltverbes-
serer, die sich am Rande der ideologischen Diversion bewegen™; in: Gespriich mit dem Stellvertreter des
Oberbiirgermeisters von Berlin Hoffmann mit Stolpe und G. Krusche am 19.12,1988, Material Manfred
Wilke, Lieferung vom Mai 1993}, gegen ﬂhf:miedjungsant ragsteller (Hysteriker", WVerriicktgewordene”,
Verfithrte”, die nach der Ausreise Jheulend vor der Realitat” stinden, R1 Anl. IV 99) und gegen andere
sich 6ffentlich kritisch AuBernde gestatten. Far Stolpe waren das Elemente seiner Strategic der Konflikt-
inszenierung, dic ihn als Vermittler wichtig machen sollten. Aber eben fiir seine staatlichen Partner konn-
ten dies nur amtliche Aufierungen des wichtigsten Kirchenjuristen in der DDR sein.

Stolpe hebt in der Offentlichkeit immer wieder daraul ab, daf er cine erfolgsorientierte Politik betrieben
hitte, Und seine Selkundanten erldiiren, er hitte fiir die Kirche Freirdiume geschaffen. Hierbei handelt es
sich aber um einen Mythos. Aus soziologischer und politologischer Sicht sind | Freirdume” in der Kirche
zu DDR-Zeiten keine juristisch oder diplomatisch vorbereiteten und gesicherten Bewegungsriume, die
etwa kirchenleitende Personen und auch Stolpe erst eriffneten, damit darinnen kritische Theologen,
oppositionelle Gruppen, kritische Kiinstler, Ausreiscantragsteller etc. agieren konnten. Vielmehr bilde-
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ten sich die kritischen Potentiale in der Gesellschall und in der Kirche und haben aiberall, wo es nur ging,

Raume/Freiraume erst geschaffen, Die evangelische Kirche war dazu besonders geeignel, kamen doch ein
Hauptteil der Kritiker aus ihren Reihen und benutzten sie doch ihre Arbeitsbasis als  Freiraum®, Auch
die Metapher vom ,Dach der Kirche", unter dem die Opposition sich entfaltete, stimmt nur einge-
schrankt. Verantwortliche Kirchenleitungen und Gemeindeleitungen standen immer neu vor der Frage,
ab sie den oppositionellen Aktivisten das Kirchendach ausbauen sollten oder dies verweigern mufiten,
Tatsachlich gab es hier ganz und gar unterschiedliche Entscheidungen. Selbst der Staat registriert die
unterschiedlichen Vorgehensweisen von Personen. Bischof Forck wird stets als einer gesehen, der den
Oppositionellen Raum geben will, auch wenn er im einzelnen durchaus anderer Meinung sein konnte.
Entsprechend entladen sich Giber ihn die Hafltiraden, wenn er selbst das Zeichen Schwerter zu Pllug-
scharen” trug, wenn er sich fir die Freilassung von Inhaftierten einsetzte oder andere Forderungen stellte.
Ganz im Gegenteil dazu hat der damalige Generalsuperintendent Giinther Krusche offen und konspira-
tiv eine Politik der Trennung von den Gruppen betrieben und die Konfrontation zu den Gruppen lorciert
(Vgl. z.B. Papiere des UA zu den Vorgingen der Relegierung der Schiller der Ossietzloy-Oberschule im
Jahre 1988). Stolpe steht auf elner merkowiirdigen Weise zwischen diesen Positionen. Er sperrt die Kriti-
ker zwar nicht aus, aber er sperrt sie - um im Bild zu bleiben - in der Kirche ein. D.h. es lkammt ithm
darauf an, méglichst die Kontrolle tiber die Gruppen zu behalten, sie zu steuern, sie in unkritische
Bahnen zu lenken und éffentlichkeitswirksame Aktionen zu verhindern.

Entsprechend duBert sich Stolpe immer wieder vor den Staatsorganen. Stolpe versucht, in jedem offe-
nen Konflikt die Lage zu beruhigen. Als Unruhestifter kann er deswegen die Gruppen bezeichnen. Aber
er gibt auch dem Staat zu verstehen, dafl iberzogene Strafmafinahmen die Lage verschirfen wiirde und
daf iiberhaupt die Kirche nicht eigentlich die Ursache fur die Existenz der Gruppen sei. Die Kirche sei fir
die Gruppen ein ,Fliegenfanger”, Auch wenn es um dic Frage geht, ob Oppositionelle abgeschoben wer-
den sollen oder im Lande verbleiben diirfen, fordert Stolpe zunichst dig Variante, dic am deutlichsten
zur Beruhigung beitrigt (Vgl. zur Problematik: Dokumentensammlung Manfred Wilke, LJLicrung vom
Mai 1993, Akten zum Kirchentag der Berlin-Brandenburgischen Kirche 1987 und den zwei Jahren bis
zur Wende 1989, §,1-273 und dazugehirige Dokumentensammlung).

Die Schwierigkeiten in der Bewertung der Handlungen Stolpes smd zweifellos auch dadurch gegeben,
daf sich der Konflikt Staat-Opposition mit innerkirchlichen Konflikten schneidet. Hier spielen der so-
ziale Konflikt, der strukturclle und kirchenrechtliche Konflikt und schlieBlich auch der theologische
Konflikt zwischen Traditionalisten und Modernisten in der Kirche eine wichtige Rolle. Die Vorwiirfe
gegen Stolpe sind aber gerechtfertigt, wenn er auf der Grundlage des innerkirchlichen Diskurses die
Interessen des Staates an der Neutralisierung der Gruppen aktiv umsetzt. Dies ist immer dann der Fall,
wenn er durch die ¢igene Taktik in eine Lage versetzt wird, in der ihn der Staat beim Wort nimmt und ex
selbst direlt handeln muf.

Dazu gehort Stolpes Versuch, am 23.10.1989 eine Pressekonferenz von Oppositionellen zu verhindern,
auf der die Gedichtnisprotokolle der bei den Berliner Unruhen am 7. und 8. Oktober 1989 Mifihandel-
ten offentlich vorgestellt werden sollten. Abgesehen davon, dall eine Veroffentlichung dieser Texte an
sich schon eine Widerstandshandlung war, zielten die Oppositionellen auch auf eine Kritik an Egon
Krenz, der im Politbiiro fiir Sicherheitsfragen verantwortlich war und darum auch fiir die Ubergriffe der
Sicherheitskrifte. Er sollte am 24.10.zum Staatsratsvorsitzenden gewihlt werden. Stolpe und Bischof
Forck hatten die Oppositionellen ins Konsistorium eingeladen. Die Teilnehmer waren aubier Forck und
Stolpe Hiilsemann, Birthler, Singelstein, Barbe, Fischer, Poppe, Neubert uw.a.. Stolpe versuchte, sowohl
die Oppositionellen wie auch die Vetreter der Fennpluhl-Gemeinde, wo die Pressekonferenz abgehalten
werden sollte, energisch zu beeinflussen und die Pressekonferenz um 48 Stunden oder wenigstens 36
Stunden zu verschicben. Die Oppositionellen verweigerten sich diesem Wunsch, Forclk respelctierte dies
umgehend. Stolpe forderte von den Gruppenvertretern, dic zu einem betrichtlichen Teil kirchliche An-
gestellte waren, Loyalitit und versicherte auch, daf er aus cigenen Stiicken diese Forderung stelle. Stolpe
blieb nichts anders tibrig, als den entschlossenen Willen der Oppositionellen zu akzeptieren.

Am spiten Nachmittag des 23.10. kam es dann zu dieser Pressekonferenz. Nach dem Beginn erschienen
auch Stolpe und Generalsuperintendent Krusche. Sic kamen direkt von einem Gesprich mit Oberbir-
germeister [Crack. Die Pressekonferenz verlief nach den Vorstellungen der Oppositionellen. Stolpe mel-
dete sich auch zu Wort und versuchte noch etwas abzuschwichen: ,Die Protokolle wiren aus dem ersten
Eindruck heraus entstanden und mifiten erst noch juristisch aufgearbeitet werden.”

Spiter stellte sich heraus, daB Stolpe sehr wohl die Angelegenheit mit Ginther Schabowski abgespro-
chen hatte und dem auch versprochen hatte, dic Pressckonferenz vor der Krenz-Wahl zu verhindern
(Vgl. Dokumentensammlung und Kommentar Manfred Wilke, Lieferung vom Mai 1993, Akten zum
Kirchentag 1987 und den zwei Jahren bis zur Wende 1989, 5.2471.).
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Ein anderes Beispiel zeigt die direlte Kooperation zwischen Stolpe und den Staatsorganen wihrend der
Fricdenswerkstatt 1982, Schon im Vorfeld der Friedenswerkstatl hatte Stolpe versucht, sowenig wie
moglich kritische Téne aufkommen zu lassen. Da aber Gruppen und Initiativen die Friedenswerkstatt
am 27.6.82 nutzten, um ihre Anlicgen vorzutragen und an eigenen Standen vorzustellen, hatte Stolpe
nicht in der Hand, welche Aktivititen zum Zuge kamen.

Als wihrend der Friedenswerkstatt sich staatliche Vertreter {iber solche Aktivitaten beschweren, exeku-
tiert Stolpe unverziiglich deren Willen. Dazu vermerkt das MIS in ciner Information vom 27.6. 1982
Jiber den Friedensgottesdienst am 27.6.82 in der Eroserkirche Berlin-Lichtenberg” (personenbezogene
Unterlagen Pahnle, Signatur unleserlich, Stempelaufdruck ZMA 1987; BStU 000 199fF): Analog dem
Votum pegen die Titighett der westlichen Journalisten, erhob auch beztiglich dieser politisch-negativen Aktivitéten der
Mitarbeiter des Magistrats van Berlin unverziighich Protest, Konsistorialprisident Stolpe erkliarte diesheziiplich dem
staatlichen Vertreter:

- Die Unterschriftensammlung wunter dem  Berliner Appell” erfolgte auf Initiative der 5mmmrcrgwwmdf und ohne
Kenntnis der Kirchenleitung. Dte auf 5-6 Listen insgesamt 30 abgegebenen Unterschriften (pro Liste jeweils ca. 5
Unterschriften) witrden von Stolpe sichergestellt und werden von ihm in Gegenwart von Zeugen vernichtet.

- Die Erklirung zur Forcierung der Initiative  Sozialer Friedensdienst™ wiirde ebenfalls von der Samaritergemeinde
eingebracht. Die auf funf Listen insgesamet ca. 100 Unterschriften (pro Seite jeweils ca. 15-20 Unterschriften)
witrden von Stolpe eingezogen.”

Stolpe hat in der Situation, in der es nichts mehr zu vermitteln gab, in der die staatliche Seite unmittel-
bar am Ort Forderungen stellte, die Verantwortung von sich und der Kirchenleitung geschaben und
schlichtweg den Interessen des Staates gedient. Wenn es darauf ankam, war der Pragmatismus Stolpes
nicht mehr denen dienlich, fir die er diese Methode wahlte.

Die von Stelpe gewidhlte Vermittlerrolle und die langjihrig trainierte Konspiration fithrte in seinem
palitischen Verhalten zu einer immer weitergehenden Verselbstindigung. Aus dem Bewulitsein der Sonder-
rolle, die er positionslos zwischen den Fronten spielte, folgten schlieBlich Alleingange und Aktivititen,
die er als Privatmann betrieb. Seine politischen Ambitionen hatten sich von seinem kirchlichen Amt
gelost. So notlerte der OibE Heinrich im Staatssekretariat in cinem Vermerk vom 6.9.1989 nach einem
Gesprich mit Stolpe, in dem es um dessen Vermittlung zwischen der Bundesregierung und der DDR
wegen der Besetzung der Standigen Vertretung durch Ausreisewillige ging (R1 AnlIV 97f): ,Stolpe
erlelarte ausdriicklich, dafi er seine Aktivititen privat betreibe. Er erachte cine Beteiligung der Kirchen in
beiden deutschen Staaten an diesem Vorgang als wenig sinnvoll und hilfreich. Aus diesem Grunde gehe
er von einer vertraulichen Behandlung des Gesprichs aus. Stolpe betonte, dafh er personlich weiterhin
zur Verfiigung stehe.”

In den Herbstmonaten 1989, als der Machtverfall der SED immer rascher vor sich geht, wird Stolpe und
iiberhaupt die Kirche plétzlich zu einer Art Hoffnungsanker der alten Macht. Zunichst fordern und
bitten die SED-Genossen Stolpe, sich mehr fiar die Eindimmung der neuen demokratischen Sammlungs-
bewegungen und Parteien einzusetzen. Deren Kern setzt sich ohnehin aus den oppositionellen Gruppen
der letzten Jahre zusammen, und auch die neuen Bewegungen nutzen die ldrchlichen Strukturen. Stolpe,
der wohl weiff, wic die Bewegung kraftvoll sich entwickelt, agiert wic c¢h und jeh.

Als der Staatssekretir Loffler thn am 13.10.1989 auffordert, das Neue Forum" nicht in eine Berliner
Kirche zu lassen (Sophienlkirche), kann notiert werden (R1 Anl.1V 110£); Stolpe stimmite diesem Stand-
punkt zut, er sehe das nicht anders und ware dafiir, diese Zusammenkunft solle nicht stattfinden, Er wolle seine
Méglichkeiten einsetzen und sich verwenden. " Stolpe hatte ja auch schon in der Offentlichkeit (Interview am
13.10.89, Neue Zeit) vor dffentlichen Aktionen gewarnt. Tatsichlich wurde die Veranstaltung des .Neu-
en Forums® in der Sophienkirche verhindert. Wie er in dieser Angelegenheit aktiv geworden ist, mag
dahingestellt sein.

Stolpe hatte dann aber keinen Einfluf mehr darauf, daf kurzfristig die , Kirche von Unten” ihre Gemeinde-
riume zur Verfigung stellte und das ,Neue Forum® sein erstes DDR-weites Treffen durchfithren konnte.
- Jedenfalls bleibt er im Herbst 1989 weit hinter der demoleratischen Bewegung zuriiclk. Seine Reform-
aulrufe bleiben im Horizont des SED-Gewaltigen Krenz,

Das MIS kann schon am 19.10.1989 berichten (R1 AnlIIl 185f), dafl bei dem Gesprich zwischen
Krenz (am 18.10. zum Parteichef ernannt) und den Bischiifen Leich, Dembke, dem Sekretir des Kirchen-
bundes Ziegler und Stolpe besonders vom letzteren im Vorfeld dafiir gesorgt wurde, dafl die Chancen fir
einen Neubeginn” genutzt wurden und die ,alten Positionen und Forderungen” von Bischof Leich zu-
riickgestellt wurden. Aufl dem Treffen selbst hatte Egon Krenz noch einmal das Blutbad auf dem .Platz
des Himmlischen Friedens” in Peking verteidigt und ebenso erneut behauptet, daf es bei den Kommu-
nalwahlen im Mai 1989 zu keinerlei Falschung gekommen wire. Beides waren Angriffspunkte der Oppo-
sition gegen Krenz, der sowohl der chinesischen Fahrung gedankt hatte und auch Wahlleiter im Mai
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19BY FCWESEN WAr. Die Niederschrift uber das Ge \larruh (AGKF IV B 2/14/449 1E-1 18 eonhali v
bemerkenswerte Passage Gber Stolpes Auferungen: Zu den Kommunalwahlen meine er, e nutze nicwanden,
in der Vergangenheit herumzukramen ... Am Wahltag selbst miisse die Méglichkeit einer wirklichen Awswvahil beste
hen. Das Wahlgesetz bravche dazu nicht gednedert werden. "

Krenz kann sich auch mit Hilte der Kirche keine neae Legitimation mehr versehallen. Auch zorlill
allmihlich das Politbiiro, und die Stoph-Regierung muf zurtickireten, Ab L3, 11 1989 versucht das 1ho-
litbiiro, unter Krenz eine neue Regierung durch Modrow bilden zu lassen, In dieser Regivoung sollen die
Blockparteien eine verstiarkie Rolle spielen. Die SED versucht nun, alle Reserven zu mobilisicren, um
wieder Tritt zu fassen.

Auch Stolpe soll in die Regierung eintreten. Die Kabinettsliste von Modrowvom 16111989 (P53 ]IV
2/2-2362) weist aus, daf Stolpe als Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates mit CDU-Mandat
vorgeschen ist, Stolpe soll also der Nachfolger von Kurt Loftler, dem bisherigen Staatssekrectar fur Kir-
chenfragen, werden. Aufierdem zeigt dies auch, daft Stolpe noch vollstindig auf das alte politische Sy-
stem setzt und darum iiber die Blockpartei alten Stils die Machtposition anstrebit. Stolpe hat damals
zugestimmt. Dafl es nicht dazu kdm lag an Bischof Forck, der Stolpe aus der Kirchenleitung nicli
entlassen wollte,

Das Stolpe damals fir die CDU optierte, sagt nun nichts Giber seine politischen Positionen in inhaltli-
cher Hinsicht aus, sondern lediglich etwas Giber die langst verselbstindigten palitischen Ambitionen.
Stolpe hitte damals im Falle seines Eintritts in die Modrow-Regierung unter der Agide von Krenz sicht-
bar die Seite gewechselt. Zu dieser Zeit hoffte die SED noch, die neuen demokeatischen Bewegungen
auszuschalten oder jedenfalls wirlksam von der Macht zu trennen darunter auch die SDIYSPD, Stolpes
heutige Partei.

Obwohl es nicht zu einem Regierungseintritt Stolpes kam, mischte Stolpe weiter mit. Als auch die erste
Modrow-Regierung politisch ins Rutschien kam, mufite die SED die Einladung der Opposition zum , Run-
den Tisch” annehmen. Die Opposition hatte vorgeschen, daf die Kirchen zum Runden Tisch offizicll
einladen sollten, an dem alle Oppositionsgruppen und die in der Volkskammer vertretenen Parteien
sitzen wiirden. Die Opposition hatte den Runden Tisch als das politische Instrument geplant, die SED
schrittweise von der Macht zu trennen. Die Planungen dazu wurden in privaten und kirchlichen Raumen
vorgenommen. Bei diesen Planungen gab es keinerlei Auftrige an andere, auch nicht an die Kirchen, tiber
diese Vorbereitungen die SED zu informieren. Zum gepebenen Zeitpunkt sollte iiber die [Grchen eine
offizielle Einladung erfolgen. Doch Stolpe hat in gewohnter Weise die SED informiert, ohne dariiber
auch die Oppositionellen zu unterrichten, wozu er reichlich Gelegenheit gehabt hitte. In cinem Vermerl
vom 24.11.1989, der an das Polithiiro gegangen ist, heifit es (PA 56 | IV 2/2/A-3263): Durch einen
Telefonanruf von Konsistorialprdsidegnt Stolpe bei Crenossen Peter Kraufier, Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen
des ZK, wurde bekannt, daf sich morgen in kirchlichen Réiumen die bekannten Gruppen und Initiativen™ (Stolpe)
treffen, um sich ihrerseits auf den Runden Tisch vorzubereiten (Anlage). Nicht einbezogen sind die in der Volkskam-
mer vertretenen Parteien und gesellschaftlichen Organisationen.”

Der letzte Satz ist eber auch ein Hinweis, dafl diese Sitzung oppositionsintern war. Stolpe aber handelt
ohne Auftrag, ohne Wissen und ohne kirchliche Legitimation. Er bereitet im Effekt mit seiner Informa-
tion nur Egon Krenz und sein Politbiiro vor.

Es wird an diesen Vorgiingen auch ersichtlich, da der Taktiker Stolpe in der Situation, als die alten
politischen Koordinationssysteme nicht mehr stimmen, nach ciner neuen Rolle sucht, ohne dabei selbst
ein sachliches Interesse zu zeigen, es sei denn das Interesse am Machtspiel.
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449 Beispicl: Polenkrise 1980/8 1

Pher tnamittellare Zusanunenbung zwischien der politiscien Praxis und dem Politiloverstandnis Stulpes
aul der cinen Seite und der polivisdestrategischen und burokratischen Vorgehensweise des MES aul der
ancleren Seite Lt sich auch an dberne o der Offentlichikeir viel diskatienen Fall des Besuches von Bischol
Schomherr und Dk Stolpe b de danaligen Bundeskanzler Schmidt am 16.7. 1951 aulzeigen, das der
Benultragte der EKD bei der Bundesregierung, Pralal Binder, vermittelt hatte,

Aan 8,782 erstellt das MIS, THA XX/M4, cinen Mafoahmeplan  Politisch-operaive Mabnahunen im Rab-
imen der Aletion Realtion™ . Hintergrand ist die noch fmnner schwelende Folen-lrise und die Moglich-
kit chnes oulitarischen Esgrifls des Warschauer Faktes in Polen Vs MIS st Verhaltensweisen der
wiestlichen Politikeer und ao ciner impenpolinisiden Sicherang interessiort . eodesen Mabnaluneplan (B2
Anl I 72) kanant der IM JSelaetar” i sewel Aufgaben vor. Unier 22 habe es Rahumen einer kirch-
lichien Dienstreise begibt sich der IM | Schretir™ am 16,7 51 nach Benn L wwrde bekannt, das von Seiten des
Bundeskanzleramtes (Schoide, €ienscher ) Intereise besteht, mit dem IM zusamme N"utrrﬁm {er IM wird besonders
Infurmationen zu Reaktionen auf den Parteitoy der P VAT erarbeiten. Line Asgmertiny dee Keive orfolpgt am 17.7.81.°
Unter 2,1, heifit es weiter: Linatz dee IM | Sekretdr, JCrone”, Micha™ und Jirunhilde” zur Erarbeitung von
Informationen tiber Meinungen, Stimmungen und Reaktionen in Kirchenleitenden Coremion zum Verlauf und zu den
Erpebnissen des Parteitages der PVAL und zur aktuell politischen Situation tn der V'R Polen ™ Der Plan enthalt
weiterhin spezilische Aufgaben zum gleichen Gegenstand fiir andere 1M,

Der Besuch von Stolpe und Bischol Schanherr fand dann am 16.7 5] bei Schiradt und Genscher statt.
Schon am 18.7. erstellte die HA XX/4 vine Informaticon dber Gesprache von Bischol Schomhery/ Berlin
mit dem Bundeskanzier der BRI, Schmidt, upnd dem Aufenminister der BRI, Genscher® (R2 Anl.1l
173(1). Stolpes Teilnahme wird im Text vermerl. Dies war moghich, weil esam 17.7. - entsprechend dem
Mafinahmeplan - einen Treff zwischen Wiegand und Stolpe gegeben hat. Dies hat Stolpe vor dem UA
bestatigt (Vgl. Protokell 547, 15.12.92, 5. 25ff.1. Die . Indurmation” gjbl ausfiihrlich die Meinungen der
wesldeutschen Politiker zur Polenlrage wieder und enthiit auch einige Einschatzungen der Personen
Schmidt und Genscher. Abschliefend enthalt sie die Bemerkiog: Bundeskanzler Schmidt hat Bischof Schim-
herr aufgefordert, tiber den allgemeinen Gesprachsinhalt die rtaatlichen Stellen zu informieren ohne daraus eine
Verhandlungslinie =t machen . Bischof Schénherr hat Oberkonsistorialvat Stolpe beauftragt, am 20.7.81 den
Staatssekretar fiir Krrr:.‘mrfmgfu Genassen Gysi, zu informieren, da er selbst bereits am 20.7.81 zu einer Dienstreise
in die Sowjetunion fithrt, Diese-Information kann wegen Quellengefahraung offiziell nicht ausgewertet werden, "

Die offizielle Berichterstattung durch Stolpe erfolgt dann auch am 20.7.81 beim Staatssekretir, der am
- 21.7.81 dariber eine Information” fertigt. die direkt zu Honecker geht (IfGA ZPA TV B 2/14/ B1).
Diese Information deckt sich inhaltlich in wesentlichen Teilen mit der MfS-Information. Auch enthalt
sic wieder einige einschatzende Bemerkungen tiber Schoidt.

Dieser Aktenbestand dokumentient eindeutig einen kompletten konspirativen Vorgang: operativer Auf-
trag, konspirative Erfullung des Aufirages und offizielle Information. Vor allem handelt hier Stolpe vor
Schénherr verdeckt. Dazu kommt noch. dafi Stolpe als IM | Selaretar” im Matnahmeplan vom 8.7.81 in
die Reihe der tibrigen IM mit eingeondnet wird, also ein Glied in einem politischen Funkiionszusammen-
hang des MIS ist. Daraus leiten sich folgende Feststellungen ab: erstens hat Stolpe einen politisch-opera-
tiven Auftrag des MIS entgegengenommen, sweitens dicsen Aufirag konspivativ erfilll, drittens Infor-
mationen (iiber Personen) geliefert. diec nicht zur Weiterleitung seitens des Bundeskanzlers Schmidt
bestimmt waren und vieriens hitte er vor dem UA (Protokall 413, 12.5.22, 5.46f) die Unwahrheit
gesagt, als er bestritt. Einschdtzungen iiber Art, Verhalten, Neigungen von westlichen Politikern geliefent

zu haben. Er sagte: ... fch habe keine Listerungen vorgenommen higr in dicser Richtung. Tch habe tmmer darauf

grachtet, cgal mit wem man im Staatsapparat sprash, ob Staatssicherheitsdienst ader Staatssekretariat oder auch
Zentralkemitee. dafl hicr keine Erwartungshaltungen aufkameon. dafl man sagte: Also da ist irgendwas abzufragen ..

Per Aktenlage nach wiire diese Aussage Stolpes falseh. weil ja schon das Papier vom 8.7.81 das Treffen -

am 17.7.81 cinplante und die Auswertung des Besuchs vorsah,

Einver solchen Lint erpretation, die dem Funktionszusammenhang Jdes M tni!.:l. stellte e Stﬂlp-t'f seine
Interpretation entgegen (Vel, Protokall S97.15.12.92, 8. 2411), Es wiiren wegen der Brisanz der Ange-
legenbeit wahrscheinlich diese Gesprache i der Dienststelie des Staatssckretars im Vorfeld angezeigt wor-
dert eler divenf Wingewiesen worden™  Weil dies im Staatssekretaniat hékannt war, hitte auch das MIS davon

erlabren vl it einem solchen Mafinahmeplan hat sich dann dic intsprechende Abteihung schon . wichtig ma- .

chen kimnen und davanf aufmerksam machen kinnen, dafl sic ganz vorne an dee Front des Klassenkampfes sich
befanden 7. Thm wiire es daraul angekommen, fiir die Botschatt, dic ihm Schmidt mitgegeben hatte,
cinen cinigermafien verldflichen Kanal zu wahlen® . um in Stunden” an den Siaatsratsvarsitzenden Jreranzu-
Kommen® . Darum hitte er schnell nach der Rewse  Mabindungen gesucht zum MIS™ und _anch den ndchstmig-
loheen Termin beim Stactssekretdr wahrgrnommen”
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Die inhaltlichen Ahnlichkeiten der Berichte des MIS vom 18.7.81 und des Staatssekretirs vom 21.7 8]
fithrte Stolpe darauf zurtick, dafl die Verfasser sich abgestimmt” hitten. Weiter sagt Stolpe zu den Inhal-
ten der Berichte:  Hier ist bei den Themen ... offenbar in dem, was als Bericht zusammengeschrichen worden ist,
manches weggerutscht. Die Priorititen lagen hier offenbar bei denen, die die Berichte fiirs Polithiiro schricben anders
als bei dem, was uns gesagt worden ist und was wir auch weitergegeben haben. Ich hab ganz sicher die Polenthematik
von mir aus noch dramatisiert.” lhm wire es darum gepangen, einen Beitrag zur Verhinderung einer Invasi-
on in Polen zu leisten, er wire dcrﬁuffassung gewesen; JJx mufl alles versucht werden, um dr},‘jsmgm. et denen
nach unserer Auffassung der Schivissel lag fiir die Gefahr etner Intervention, namlich Ostberlin, um die davon zu
itherzeugen, dafl das nichts bringt. "

Und noch deutlicher sagte er (a.a.0., 5.57): ... ich habe diese Papiere ja auch in der Hand gehabt und habe
mich insofern da wiedergefunden, als ich denke, fir DDR-Verhiltnisse ziemlicher Eindeutigheit herausgekommen ist
und also offenbar auch weiterberichtet worden ist: Wenn da was passiert in Sachen Invasion nach Polen, dann sind
alle Lampen aus mit der Bundesrepublik. Dann ist also alles das, was da aufgebaut worden ist und fiir die DDR ja
durchaus interessant war in Prestige, Geld und dergleichen mehy, dann ist das alles voriiber. Dies war mein Haupt-
anliegen, dies riiberzubringen.”

Soweit dies moglich war, haben die Teilnehmer der Gespriache vom 16.7.81, Schmidt, Genscher und
Schonherr unter anderem bestitigt, dafl es durchaus darum gegangen wire, die Behéirden der DDR tiber
die Haltung westdeutscher Politiker zu informieren. Dies ergebe sich auch aus den vorliegenden Berich-
ten, wenn sie auch verfremdet seien (Vgl. Protokolle 597,15.12.92; 584, 8.12.92; 593, 10.12.92).

Wie konnte, so steht hier die Frage, das MfS Stolpe nun funktional vercinnahmen, ihn als Thren IM
einplanen und Ergcbmsse abrechnen, obwohl er eigentlich so ganz andere Zicle verfolgte? Der Wider-
spruch ist auch in diesem Fall durch die Methode Stolpes aufzulosen. Sicher war das Erstellen eines
Mafinahmeplanes nicht ein nachtraglicher Akt aus Wichtigtuerei oder auch nur ein Umschreiben von
Informationen, die das MfS aus dem Staatsselaretariat erhielt,

Das MIFS konnte Stolpe einplanen, weil er den Eiridruck erweckte, er sei mit der Polenpolitik der DDR
einverstanden. Dieses Einverstindnis allerdings war die Verpackung” seiner pragmatischen Ziele, Zur
Verpackung gehdrten in den Berichten des MES und des Staatssekretirs auch die personlichen Einschit-
zungen der Politiker, die Weitergabe von Urteilen, Prognosen und Charakterisierungen des Pralaten
Binder. Selbst die Konspiration gegeniiber Schonherr, dic bei der doppelten Berichterstattung eigentlich
keinen Sinn macht, ist die politische Staffage seiner Absichten. Wie sehr er dadurch dem MfS und der
SED entgegengekommen ist, zeigt sich auch in anderen Zusammenhingen, wenn die polnische Krise
verhandelt wird.

In einer Information (iber Meinungen leitender Amtstriger der Evangelischen Kirchen in der DDR zu
den Ereignissen in der VR Polen” der HA XX/4, Rofiberg - IMB |, Selaetir®, vom 16.9.1980, also kurz
nach Beginn der grofien Streiks in Polen (R1 Anl.II 42f), heifit es ; . Jn verschiedenen internen Gespriichen
vertraten die Bischife der Landeskirchen und die leitenden Personen der zentralen evangelischen Dienststellen in
Berlin ithercinstimmend die Meinung, dafl ,,man sich diese polnische Jacke nicht anzichen wird”. ... Oberkonsistorialrat
STOLPE (Berlin) stellte intern fest, dafi es bemerkenswert sei, wie einstige Gegner der Kollektivierung jetzt zu deren
Fiirsprecher geworden sind. Durch thn wurde intern eingeschatzt, dafl bisher kein Beispiel bekannt wurde, wo von
einem Bischof oder wo bei einer zentralen Zusammenkunft éffentliche Meinungsduferungen zu Polen erfolgt wiren.

Von kirchenleitender Seite wolle man daran festhalten, sich jeglicher dffentlicher bzw. offizieller Stellungnahmen
enthalten. ... Oberkonsistorialrat STOLPE warnte die Bischife in individuellen Gespréchen vor Leuten aus dem
kirchlichen Raum, dic als stindige Nirgler bekannt sind und keine Gelegenheit auslassen, ihre Antihaltung zu politi-
schen und gesellschaftlichen Fragen zu artikulieren.

Er charakterisierte sic als w:rﬂrdakmsﬁmd und Phantasten, dic wegen ihrer politischen Aktivititen jedoch den Ruf
der Kirche gefihrden.

Durch Informationen seiner Ehefrau, die als Arztin in Potsdam tdtig ist und wihrend der Sprechstunden viele
individuelle Gespriche fithrt, kinne er ziemlich iiberzeugend behaupten, daf bei der Bevolkerung die Ereignisse in
Polen kaum eine Rolle spielen. Die Mehrheit der DDR-Biirger wiirde sich in erster Linie fiir die eigenen Probleme, wie
Verbesserung der Versorgung, Wohnungsprobleme, Freizeitgestaltung usw. interessieren.

Die verantwortlichen Leiter kirchlicher Gremien des Bundes haben sich dariiber verstindigt, bei der bevorstchenden
Synode des Bundes in Leipzig politisch relevante Aktivitdten so weit wie miglich zu unterbinden.”

Es wundert nicht, dafl Stolpe auf Grund solcher Meinungsiufierungen und Wiedergaben auch ein Jahr
spiter, im Mafinahmeplan ,Reaktion” vom 8.7.81, erneut den Auftrag erhalt, zur Polenfrage Meinungen
und Stimmungsbilder von kirchlichen Leitungsorganen zusammenzutragen.
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In einer weiteren , Information iiber dic auBerordentliche Tagung der Konferenz der Evangelischen Kirchen-
leitungen in der DDR am 23.10.1980" der HA XX/4, in der neben zwel weiteren IM auch der [MB
Seleretiar” als Quelle genannt ist (R1 AnlIl 48(T), wird berichtet, dafi u.a. auch Stolpe einen Protestbrief
von Leitungsmitgliedern verhinderte, der wegen der Behinderung der kirchlichen Presse vorgeschlagen
wurde. Als Argument wurde neben anderen genannt, dafh der Ernst der Situation im Zusammenhang mit den
Ereignissen in der VR Polen Zuriickhaltung gebiete”. Auch der Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim
ZK der SED, Bellmann, informiert Stolpe mit entsprechendem Unterton (Text bei Manfred Wilke, Gut-
achten zur Dokumentation ,SED-Politbire und polnische Krise 1980-82, fiir den UA, B.1.1993, 5.3;
[nformation Gber ein Gesprach mit dem Leiter des Seleretariats des Bundes der Evangelischen Kirchen in
der DDR (BEK), Oberkonsistorialrat Stolpe®) am 16.12.1980: ,Stolpe informierte, dafi sich der Bischofs-
konvent mit der Lage in Polen beschiftigt habe. Es sei ein ruhiges und sachliches Gespréch gewesen. Die Haltung der
Staaten des Warschauer Vertrages besonders der DDR. (13 Plenum) wiirden sich angenehm abheben von der Einmi-
schung und dem Anheizen der NATO. Die Position, die sich die Bischafe erarbeitet haben, bestinde in folgendem:

- Man wolle sich nicht infizieren lassen von der Nervositit des Westens und daven ausgehen, dafl die beste Hilfe fir
Polen darin bestehe, daft die DDR ihren Haren Kurs fortsetze. !

- In den Gemeinden gebe es, abgeschen von einigen Ausnahomen, keinerlet Unrdhe, Die Meinung, man mulsse , polnisch
lernen®, hestehe niche.

- Beunruhigt sei man kirchlicherseits lediglich durch bestimmee Mifitine und Vorurteile, die jetzt in der Bevilkerung
zut hiren sind (Pollacken, polnische Wirtschaft ete. ). Man wolle als Kirche mithelfen, daf nichts, was in Jahren an
guten Bezichungen gewachsen sei, kaputt gehe.

- Ex kinne aber nicht ausgeschlossen werden, daff die DDR und die anderen sozialistischen Staaten vor gewisse
Handlungszwiinge gestellt werden. Probleme in der Kirche wiren unvermeidbar, wenn die NVA militarisch eingreifen
miilsse.

Es sei ein Unterschied, wenn so etwas von Seiten der Sowjetunion geschehe oder von der DDR. Eine solche Lage sche
man aber zur Zeit nicht, wnd man wolle ungualifiziertem Gerede in dieser Richtung entgegenwirken. ™

Auch hier wieder ibermittelt Stolpe zwar die Botschaft (wie nach den Gesprichen 1981 mit Schmidt
und Genscher), dafl es in der Kirche grofie Schwierigkeiten gebe, wenn die NVA einmarschieren wirde,
aber ansonsten ist mit dieser Art der Information mehr als Verstandnis far den klaren Kurs® der DDR
signalisiert.

In ciner weiteren  Information tber die Reise von Bischof Wollstadt, Gérlitz, und Oberkonsistorialrat
Stolpe von 18. bis 20.3. 1981 nach Polen" der HA XX/4, die unter Berufung auf die Quelle IMB |, Sekre-
tir" von Rofiberg am 30.3,1981 verfalit wurde, haufen sich die verbalen Ausfille gtgtﬁ die Verhiltnisse
in Polen, gegen die ~Solidarnosc”, gegen Kuron, gegen die polnische katholische Kirche und gegen die
westlichen Massenmedien (R1 Anl1l 62). Gleichzeitig signalisicrt aber Stolpe, daf Hilfeleistungen der
evangclischen IGrochen nétig seien. Tatsdchlich organisiert Stolpe auch wenig spiter einen Lebensmittel-
transport nach Polen, ohne ¢ine Genehmigung staatlicherseits einzuholen. Dafiir wird er von Gysi ge-
rigl. In einer Information” Gysis vom 29.4.1981, die auch an Honecker geht, wird die Schelte festge-
halten. Und Stolpe, so schreibt Gysi, der nun eigentlich erreicht hat, was er wollte, macht einen verbalen
Risckzicher:  Leider sei er zu Beginn der Synode noch in Prag gewesen, deshalb habe Bischof Schinherr in einem
Satz davon gesprochen und der auf der Synode anwesende polnische Bischof habe sich dafiir sehr bedankt. Ganz gegen
seine Absichten habe er nun etwas sagen miissen, das er fedoch so verquast gehalten habe, daf daraus niemand klug
werden konnte " (IIGA ZPA IV B 2/14/81).

o Verquast”, ineinandcrgcsd-mben und unldar, kunstvoll komponiert, aber in den Kadenzen unauflaslich
- go sind die Vcrquidmngen von Stolpe;_ Absichten und Mitteln auch in der Pulenfrage. Das MIS und
andere SED-5tellen haben distanzierte Aufierungen Stolpes in der Polenfrage nicht erfunden, und - als
si¢ sic aufnahmen - auch nicht anders verstehen konnen, als sie gesagt waren. In den Verschriftlichungen
der Stolpe-Auferungen migen sie sich daran auch besonders festgehalten haben, ,Priorititen” erkannt
haben, wo Stolpe Sekundires meinte.

Aber ihr Eindruck war auch nicht falsch, wollte Stolpe doch auch als ,positiv” erscheinen, und er zielte
auf dicse Effekie bewuft ab. So macht das MIS auch seine Erfahrungen mit Stolpe/*Sekretir” und setzt
ihn in seinen Mafinahmeplinen ein. Und das funktioniert iiber Jahre hin so gut, weil Stolpe selbst nicht
mehr deutlich unterscheidet zwischen den Absichten, die er verfolgt, und den Instrumenten, wie diese
umzuselzen sind.

Insofern verfingt sich Stolpe in den Stereotypen der MIS-Biirokratie. Arbeitsweise, Planung, Strategie,
Einsatz von IM w.a.m, sind der Stacheldraht der Apparatschiks, an dem Stolpe sich festhald, als er mit
thnen arbeiten will. Hier ist auch die politische Kunst von Stolpe am Ende, denn die Konspiration ver-
hindert nicht nur cine wichtige Voraussetzung der politischen Kommunikation: die Uberschaubarkeit
und Berechenbarkeit der Partner, sondern verhindert auch die Ubersicht Giber die Ergebnisse.
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Zweifellos hat Stolpe pflichtgemaB als kirchlicher Reprisentant und Funktionar vielen Menschen gehal-
fen, Mehr noch aber hat er sich selbst die [llusion verschafft, helten zu kinnen.

Das gefliigelte Wort, das Stolpe in der Offentlichkeit gepragt hat: Mit der Stasi gegen die Stasil hat in
der Intention im Leben des IMB | Sekretir” einen festen Sitz. Es bedeutet aber zugleich aus anderem
Aspelt: Mit Stolpe gegen seine Absichten!
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3. Informationsgewinnung der HA XX/4 mittels des
IMB |, Sckretar”

& 10 Informationsbedarf des MFES

Eine der wichtigsten Funktionen des IM war die i?:esc.hai'[uru;. Bereitstellung und Erarbeitung von Infor-
mationen [ir das MIS als Voraussetzungen und Grundlage der politisch-operativen Arbeit, In der Richt-
limie 1/79 fur die Arbeit mit IM heifit es einleitend: ,Das Hauptanlisgen der Arbeit mit den IM hat die
zielgerichtete konspirative Gewinnung von Informationen mit hoher Qualitidt und Aussagekraft zur Bekédmpfung aller
subversiven Angriffe des Feindes zu sein. -

Diie Leiter der operativen Diensteinheiten und mittleren Kader haben zu gewdhrleisten, dafl der Einsatz der IM anf
die Erarbeitung operativ bedeutsamer Informationen konzentriert wird.”

Die Bekampfung des ,Feindes" richtet sich sowohl gegen JAngriffe” aus dem ,Operationsgebict” (BRD)
wie gegen alle Personen und Gruppen in der DDR, die in der Einschatzung des MES Gegner des politi-
schen Systems der DDR waren,

Das MIS nutzte seine IM zur Infermationsbeschalfung, ohne daf diese in der Regel die Verwertung
dieser Informationen beginflussen konnten, Wohl aber hat das MIS den IM immer wieder verdeutliche,
wie wichtig ihre Informationsbeschaffung fiir die DDR sei.

Stolpe ist als IM  Sekretir” in das System der Informationsgewinnung eingebaut worden, Er ist nach

bisherigen Erkenntnissen ca, 100-120mal (Vgl. Schreiben von Manfred Stolpe an den UA vom 17.11.
1992) mit MfS-Offizieren zu Gesprachen/Treffs zusammengekommen, die u.a. der Informationsgewinnung
dienten (Vgl. auch Aussage Stolpe, Protokoll 413, 12.5.92, 5.16)

Bei diesen Treffs hat er offensichtlich nur mindlich berichtet. Die mindliche Berichterstattung war durch.
aus iblich und ist besonders bei IM in hohen kirchlichen Amtern fast durchweg getibt worden. So hat der
durch das MFS hochdekorierte und wichtige IM ,Karl* (Oberkirchenrat Gerhard Lotz, Thiiringen) eben-
falls nur mitndlich berichtet. In seiner IM-Akte heifit es in einer Einschitzung: Jm ngﬁ' der Zusammenar-
beit ligferte  Karl” bedingungslos jede erdenkliche Information ther ... Alle diese Informationen gab , Karl" in miind-
licher Form. Das deshalb, weil  Karl” sich nicht schriftlich binden lassen will. " (Seid untertan der Obrigkeit,
Tina Krone/Reinhard Schult (Hg.), Berlin 1992, 5. 142).

Fiir das Mfs bedeutete die miindliche Berichterstattung keinerlei Minderung des Wertes des IM |, Selkre-

tir”, AuBer miindlichen Informationen tibergab Stolpe anlifilich solcher Treffs auch interne kirchliche
Materialien und gegebenenfalls auch persénliche Aufzeichnungen.
Das MIS konnte ,Sekretiar” fir die Ubergabe solchen Materials fest einplanen. 5o heifit es in einem
Arbeitsplan Far 1979: Zur Sicherung der operativen Einflufnahme und zur Kontrolle der Tiitigkeit der Konferenz
der Kirchenleitungen erfolgt der Einsatz des IMB Sekretir ™. Uber diesen IM erfolgt die konspirative Beschaffung der
Materialien der KL, eine sofortige Berichterstattung bei politisch relevanten Themen und die operative Einflufinah-
me bei Entscheidungen.” (R1 Anl.I 19). Fast gleichlautend wiederholt sich dies in den Arbeitsplanen der
Jahre 1980 bis 1982,

Solchen Planungen ist Stolpe/*Sekretir” nachgelkommen. In einem Treffbericht RoBberg/*Selretar” vom
27.7.1979 heift es:

3. Bildung einer Vorbereitungsgruppe fitr die Griindung der Vereinigten evangelischen IGirche in der DDR”

Vom IM wurden dazu internes Material und personliche Ausarbeitungen-iibergeben. In Auswertung dieses Materials
wrde eine Information gefertigt.” (R1 Anl.11 31)

In einer Information der HA XX/4 vom 3.11.1980 wird unter Berufung auf die Quelle SSelretir” der
Text eines Telegramms an die Synode der EKD wiedergegeben, das erst am Vorabend, am 2.11.80, nach
21.00 Uhr vom Vorstand der Konferenz der Kirchenleitungen erarbeitet wurde. In diesem Telegramm
bedauert der Vorstand, daf die DDR-Behdrden die Teilnahme von Kirchenvertretern an der EKD-Syn-
ode nicht gestattet hatten. Auf dem MIS-Papier ist vermerkt: Die Information ist vor Verdffentlichung des
Telegramms in den Massenmedien nicht offiziell auswertbar™ (R1 Anl.11 57).

Ohne dic genauen Hintergriinde zu kennen, ist die Einschdtzung des operativen Interesses des MIS
speziell an diesen Beispielen kaum méglich. Im ersteren Fall ist sicher von Bedeutung, daff das MfS an
den kirchlichen Strulcturen stets ein grofies Interesse hatte. Dies war bei Grindung des Bundes der
Evangelischen Kirche in der DDR im Jahr 1969 offensichtlich. Im Falle des Telegramms mag ein Interesse
an der schnellen Information fiber die &ffentliche Reaktion der DDR-ICirche auf die Verhinderung des
Besuchs der EKD-Synode bestanden haben.
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Die dem UA vorliggenden Dokumente belegen weitere Materialibergaben, die in einigen Fallen dens M
SSekretar” zugccrrdnet werden, ohne immer genau bBestimmen zu kiinnen, in welchem Umil; ang strlvhin
Ubergaben durch ihn erfolgt sind. Auch ist die Wertigkeit mancher tibergebener Informationen wali-
scheinlich nur gering und hatte vom MIS auch zu spéterer Zeit aus dffentlichen Quellen bezogen werdon

ldnnen.

Stolpe hat selbst cingerdumt, dafl er bei konspirativen Treffs Material {ibergeben hat (Protokoll 413,
12.5.92, 5. 14/15). Die Infurmatiunsgmrinnung und die Verarbeitung/Verwertung der Informationen im
Falle des IM ,Sekretar” hat der Bundesbeauftragte fir die MfS-Unterlagen im Recherchebericlit | vom
31.3.1992 (5.40M.) und Recherchebericht 2 vom 11.9.1992 (S. 8ff) erlidutert. Unter dem Gesichis-
punkt der Beriicksichtigung der Aussagekraft der jewe iligen Dollumente kann dazu zusammenfassend
festgestellt werden:

[Die Aktenlage zeigt dic hohe Effektivitiat der Zusammenarbeit des IM | Sekretar*mit der HA XX/4 bei
der Gewinnung operativ bedeutsamer Informationen. Durch ,Sekretir” konnte der Informationshedard
des MIS in besonders sensiblen Bereichen abgededkt werden:

- Kontakte westdeutscher Politiker zu kirchenleitenden Personen in der DDR,

- Tagungen des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitung (KIKL),

- Meinungen und Positionen kirchenleitender Kreise zu innenpolitischen Problemen,

- innerkirchliche Entwicklungen und Auseinandersetzungen,

- Verlauf von Synoden,

- Vorginge um Personen u.a.

Die Initiative zur Informationsiibermittlung ging auch von Stolpe aus; wie er selbst eingerdumt ha
(Protokoll 413, 12.5.92, 5.19).

Selbst wenn nun, wie oft erklirt wird, viele Einzelinformationen, die Stolpe Wt:itergab,.ln ihrer Wertig-
keit und threm Gehalt nicht besonders bedeutsam waren, konnte das MIS durch den IM | Selkretir” scine
operativen Bedirfnisse wesentlich befriedigen. Vorabinformationen, kurze Zeitriume nach Ereignissen
oder wihrend Ereignissen und Meinungsbildungsprozessen versetzten das MIS in die Lage, operativ zu
handeln und zu kombinieren. Vor allem ist es die Informationsdichte, die ,Sekretir” parantierte. Trotz
der nur luckenhaften Dokumentation der Treffs veranschaulicht schon die knappe Auswahl die
Informationsdichte. Dazu drei Beispiele:

- Ein ,Bericht” (R2 AnL.III 89) mit dem Bezug auf den ,Treff” zwischen IM  Sekretir” und ro (= Rob-
berg) vom 19.9.78 enthilt alle relevanten Schritte der Kirchenleitung von Sachsen und des Bundes der
Ev. Kirchen in der Angelegenheit der Selbstverbrennung des sichsischen Plarrers Giinther. Stolpe infor-
miert dabei auch tiber seine Interpretation des Ercignisses gegeniiber westdeutschen kirchlichen unid
staatlichen Vertretern.

- Der Treffbericht IM ,Sekretir” - Rofiberg vom 27.7.79 (R1 AnlII 30-33) enthilt in sicben Einzel-
punkten unterschiedlichste Informationen zu verschiedenen politisch relevanten Themen. In fast allen
Punkten wird (iber laufende Vorginge seitens Stolpe berichtet.

- Aus dem Treffbericht” vom 22.4.1988 (IM Selkretir” - wic = Wiegand; R2 Anl.I1 102f) geht hervor,
dafi Stolpe in sieben Einzelpunkten die Planungen der Kirchenleitung zum Antragsteller-Problem - ins-
besondere im Vorfeld moglicher Aktionen dieser Personengruppe zum 1. Mai 1988 darstellt. Auflerdem
berichtet er in zwei Punkten dber Kontakte westdeutscher Politiker zur Berlin-Brandenburgischen Kir-
che.

Von Bedeutung ist aufierdem der lange Zeitraum, in dem Stolpe das MIS mit Informationen bedicnte.
So hat er einerseits als langjahriger kirchlicher Mitarbeiter in Leitungsfunktionen intimste Kenntnisse
tiber Personen, Vorgange und Entwicklungen gehabt, wie er andererseils zu dieser Zeit zu einem der
bedeutendsten IGrchenfithrer wurde. Allein das schon garantierte Stolpe grofie innerkirchliche Macht
und EinfluBméglichkeit. Fir das MIS, das dies ebenfalls beobachtete, waren deswegen seine lﬂfnrrmtm
nen besonders authentisch.

Fir die Einschitzung der Informationstatighkeit Stolpes muft beachtet werden, dafh nicht die Erftllung
oder Einhaltung interner MfS-Vorschriften oder Richtlinien zur Informationsgewinnung und -verarbeilung
Mafstab der Bewertung sein kann, sondern allein die Art und Weise, wie Stolpe diese Informations-
titigkeit eigenstindig gestaltete. Unter Bericksichtigung der von ihm selbst gewdhlten Form der
Informationsibermittiung und der Inhalte der iibermittelten Informationen ist zundchst festzustellen,
daf Stolpe
- WissEnLll]idw und willentlich dem MIS bei der Informationsgewinnung zugearbeitet hat,

- mit dem MI5 (HA XX/4) keine Verhandlungen auf der Grundlage cines gegenseitigen und gleichberech-

tigten Informations austausches fiihrte; der InformationsfluB also - soweit es die Unterlagen belegen -

einseitig, zugunsten des MIS, verlief
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- durch die konspirative Informationstibermittlung dem MIS solche Informationen zur Vertigung siell-
e, die es sonst nicht, nicht in dieser Form und so schnell erhalten hite, und dem MES damil Sinen
cnormen Handlungsvorteil einrdumte,

- vor dem MIS Personen eingeschitzt und bewertet hat, wie er auch ohne Wissen und Einverstandnis
ither Personen berichtete. Damit kam Stolpe dem Informationsbedarf des MIS weitgehend nach.

37



§ 11 Information als politisches Gestaltungsmittel

Allein schon die Informationstitighkeit Stolpes ist vorwerfbar.

Die Vorwerfbarkeit beruht zu einem grofien Teil aul dem Bruch kirchlichen Rechits und dem immateriel-
len Schaden, der den Kirchen entstanden ist, weil das MIS auf diese Weise zum geziclten Handeln gegen
die Kirche befihigt wurde.

Allerdings muf hierbei ein wichtiger Einwand beachtet werden. Nach Stolpes eigenem Bekunden, nach
Zeugenaussagen und in der Analyse der politischen Methode Stolpes ist seine Informationstitigkeit
zugleich Teil einer komplexen Informationspolitik, die er zum Vorteil der Kirchen cingesetzt haben will/
soll. Tatsachlich sind seine Informationsiibermittlungen an das MIS und an andere politische Instanzen
nicht mit einer simplen Zutrigerschaft zu vergleichen. Schon der flichtige Leser von Berichten und
Jnformationen”, die auf ithn zuriickgehen, von Protokollen uni Verlautbarungen, an denen er beteiligt
war, entdeckt seinen politischen Gestaltungswillen.

Stolpe hat vor dem UA, dhnlich wie an anderem Ort, zu seiner Informationspolitik erddirt: | Dazu muf
man, wenn man sich das genaver ansieht, schauen, wie weit es sich nicht sowieso um Papicre etwa bei: Synodal-
tagungen pehandelt hat, die da sehr grofizilgip verteilt worden sind. Dann gibt es auch eine zweite Miglichkeit, die im
Einzelfall auch von mir ... wahrgenommen worden ist, dafl ich grofien Wert darauf gelegt habe, bei allen Instanzen,
mit denen ich zu tun gehabt hatte, beim Staatssekretir, bei der SED und beim Staatssicherheitsdienst, die Kom-
mentierung itber bestimmte Verabredungen selber vorzunehmen, das selber einzuspeisen, und zwar maglichst, bevor die
sich selber zusammengesetzt hatten und sich dann eine Meinung gebildet hatten.

Nach aller Erfahrung, die ich in dreifiig Jahren gemacht habe, war es immer relativ schwer, wenn die sich abgespro-
chen hatten dort, und die wirkten ja alle eng zusammen, dann noch in solchen Fragen etwas zu verindern. Wer wollte,
dafl bestimmte Richtungen gepangen, Imnmm!r Wege erreicht werden konnten, mufite punktuell, punktuell, durchaus
auch Interesse haben, so etwas vorzunehmen.”

(Protokoll 413, 12.5.92, S.16).

Bischof ICrusche hat in seiner Zeugenaussage die Vermutung ausgesprochen, dafl Stolpe sich etwa im
Vorfeld von Synoden berlegt hitte: Soll ich sie nicht informieren diber dies und das, damit ey also nicht zu
Fehlentscheidungen kommt?” (Protokoll 399, 8.5.92, §.43)

In der AuBerung von Stolpe, verkiirzt auch bei Krusche, driickt sich die Erfahrung eines Politikers/
Kirchenpolitikers aus, der auch bei schwierigen, d.h. sehr unbeweglichen Verhandlungspartnern noch
etwas bewirken will. Dariiber hinaus demonstriert Stolpe, in welchem Mafie politisches Handeln von der
Kunst abhingt, Informationen richtig und zweckmiBig einzusetzen. Die Frage lautet also: Wer gibt wem
wann welche und wieviel Informationen?

Stolpe, so geht eindeutig aus zahlreichen Papieren hervor, hat darum versucht, zum richtigen Zeitpunlet,
also rechtzeitig, mit den Informationen auch die Deutungsmuster mitzuliefern. Tatsachlich trifft hier
seine eigene Erldarung vom einspeisen” zu; der Kommentierung, bevor sich die andere Seite eine ,Mei-
nung gebildet” hat, Dafiir gibt es in den Dokumenten anschauliche Beispiele: In einer Information”
tiber ein Gesprich zwischen Staatsselkretir Gysi und Oberkonsistorialrat Stolpe am 24.10.1980, ausge-
fertigt am 24.10.1980 von Dr. Dohle (Material Linke, Parteiarchiv), heifit es: Oberkonsistorialrat Stolpe

fithrte aus, dafl er im Auftrag des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitung kame und beauftragt sei, Gen.
Staatssekretdr safort und offiziell iiber die Sondersitzung der Konferenz am 23, 10,80 zu informicren. Er sehe darin
ein Novum in den Beziehungen Staat-Kirche, das die Bereitschaft dokumenticre, in wichtigen Fragen die Regierung
unverziglich zu informieren. Das mache dewtlich, dafl die Haltung der Kirchenleitungen in komplizierten Situationen
positiv geworden sei, als bet vergleichbaren Situationen in der Vergangenheit. Die Ionferenz sei sich im Klaren
gewesen, dafl die Kompliziertheit der gegenwdrtigen Situation mit der vom Sommer und Herbst 1976 verpleichbar
sei.” (Stolpe spielte auf die Vorginge um die Selbstverbrennung von Oskar Britsewitz am 18.8.1976 an.
Im Herbst 1980 entstanden Konflilte um die repressive neue Veranstaltungsverordnung, die Ausweitung
der kirchlichen Friedensbewegung, die August-Ereignisse in Polen, die Mindestumtausch-Verordnung,
Behinderung der Kirchenpresse und anderes mehr.) Stolpe schildert, nach Auskunft von Gysi, weiter die
schwierige Situation der Kirche: Die ,Westpresse ... verlange von den Kirchen, sich endlich gegen den Staat zu
dufern und jedes "Duckmdusertum” gegeniiber dem Staat abzulegen.” Aber, so im Text weiter, gleichsam als
Versicherung des guten Willens: ,Man wilnsche, daf die Entspannung weitergehe, dafi in threm Gesamtrahmen
auch die Normalisierung zur BRD weitergehe und man wisse auch, dafl man in der DDR keine Schaffung, Unter-
stiitzung oder Eskalation ven Unruhe unter der Bevilkerung zulassen dilrfe.”

Dann erldutert Stolpe die Sondersitzung, weswegen er eigentlich gekommen ist: ,Der Ausgang der Sitzung sei
durchaus offen gewesen. Es habe handfeste Antripe gegeben, einen Brief an die Regierung zu schreiben und thn gleich-
zeitig auch in der BRD- und Auslandspresse zu veriffentlichen. Es gab auch Antrige, eine inhaltliche Information
iiber die Sondersitzung sofort an die Journalisten zu geben. Diese Antrige wurden abgelehnt. Es habe keine Antrifge fiir
die Abfassung eines entsprechenden Wortes an die Gemeinden gegeben. Im Ergebnis der Sitzung sei einstimmig ein
Beschlufi gefafit worden, der den Charakter einer innerkirchlichen Orientierung habe. Er habe auch das Ziel, die in
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ICiirze bevorstehenden errl‘c‘.l.'.f].f.lmrffn 500 ZI arTeritieren, {."fgfﬁ’ sie mﬁ,l"t'fgcm’ mielir adder weniger durchdachte Evkidrm en
verzighten. Der Beschluft sei fiir den innerkirchlichen Gebrauch bestimmt und unterliege einer unbegrenzten Sperr-
frist. Landessynoden kinent b sy ine geschlossenen Sitzungen und mit dem Ziel verhandeln, auf eigene Beschlisse
zu verzichten. Vorgeselien sei nur eine formale Mitteilung an die C},ffbmffdni.u:‘r dartiber, dafl die Sﬂﬂder,s'jzmng ctatt-
gefunden habe, dafl man sich iiber aktuelle Fragen verstandigt habe, dafl di¢ ordentliche Sitzung der Konferenz am 7./
8.11.1980 sich mit Informationsfragen befassen werde, daft die Sj'tz:mg_sfd: auch mit dem Bufitag hefafit habe. Der
Text dieser offiziellen Mitteilung gelie dem Staatssekretir rechtzeitig zu. Uber den Inhalt des Beschlusses werden in ihr
keine Aussagen gemacht :

Stolpe erldutert dann den Téxt des Beschlufies:

Zwar enthalte der 1. Punkt einen Dank an die Sachsische Landessynode, aber trotz gepenteiliper Antrige habe (sie, d.

Verf.) sich thre Initiativen im Beschlufl nicht zu eigen gemacht, Im 2. Punkt, der sich mit dem Mindestumtausch
befasse, habe man alle Punkte abgelehnt, die die Kirche nichts angingen, Stolpe macht dewtlich, daft man den Gesamt-
text des Beschlusses aus einer Rethe von unausgegorenen, alles ablehmenden Vorstellungen und aus den Vor schldpen,
die der Position der Regierung nahe kiimen, als Kompromift herausgefiltert habe. Man habe manchmal einen provoka-
torischen Antrag nur daduwrch ablehnen kinnen, dafl man auch auf eine positive Formulierung verzichtete,

Im 3. Punkt des Beschlufles, die Nichtzulassung dreier Westjournalisten zur Sdchsischen Landessynode, habe man
alle dramatischen Time abgelehnt. Es gab harte Antriige von Protestschreiben gegen die staatliche Entscheidung. Um
ste vom Tisch zi bekommen, habe man aber auf den Hinwels verzichten miissen, daff die BRD-Journalisten ithre
Arbeitsmiglichkeiten in der DDR mifibrauchten.

Den Beschlufi zum Bufitag erlduterte Stolpe mit folgenden Hinweisen: Ein Friedensgebet und damit eine Gedenkmi-
nute diirfe wur im Zusammenhang mit einer gottesdienstlichen Handlung, also nicht dffentlich erfolgen. Es gebe dafiir
keinen einheitlichen Standpunkt mehr, sondern es solle je nach den drtlichen Gegebenheiten stattfinden. Eine Verbin-
dung von Glockengeldnt und Sirene sei nicht zuldssig. Wer dies veranlassen wolle, verstiefie gegen die Festlegungen des
Beschlufes. Die Konferenz haffe dadurch alle wilden Aktionen ausgeschlossen zu haben ™
Anschliefend mahnte G}rsi 5[(1!1’}: gegentiber energisch an, dah die Kirche nicht ,jiber die Westmedien dic
eiyene Regierung unter Druck” setzen und auf die Bevolkerung .im oppositionellen Sinne” einwirken solle.
Mach neuerlichen Versicherungen Stolpes, dies verhindern zu wollen und alles in diesem Sinne zu tun,
erldart Gysit , Gen. Gysi sprach nochmals die Erwartung aus, dafl man den Beschlufl iiberpriife und auf kirchlicher
Seite prinzipiell eine andere Haltung zu den Westmedien einnehme, Schlieflich seien Mitglieder der Konferenz Staats-
bitrger der DDR mit allen Rechten, aber avch mit allen Pflichten, Er sei sehr einverstanden,den gewinschten engeren
Kontakt in schwierigen Situationen zu halten, aber daraus miifiten sich auch positive Resultate ergeben. Bei der
Verahschiedung tibereichte OKR Stolpe vertraulich™ cin Exemplar des Berichtes, der ,ur in sehr wenipe Hinde"
kime."

Es mag in diesem Sinne dahingestellt sein, ob Stolpe den Bericht tatsichlich tibergeben sollte und ob die
wvertrauliche” Ubergabe von ihm erneut die verbale Betonung der guten Absichten der Kirchenleitung
war. Wichtig ist, dafh Stolpe durch weitschweifende Kommentierungen und Situationsbeschreibungen
das Ergebnis der Snndcrsil.zungcn der KKL 50 ,.f:ingesptisi" hatte, dafi es nicht als Provokation ausgelegt
werden sollte. Indem Stolpe auch tiber eine Reihe von internen Vorgingen aul der Sondersitzung berich-
tet, also um den Kern des Sitzungsergebnisses noch Hillen legt, die Gysi gefallen konnten, geht er tber
das hinaus, wozu er eigentlich beauftragt wurde. Er weitet damit auch seinen Informations- und
Verhandlungsauftrag aus. Das hat seinen Preis. Es geht aul Kosten derer, die sich kritisch auf der Sonder-
sitzung geduflert hatten. Abgesehen davon, daf er der ,Westpresse” die Verantwortung zuschiebt, liefert
er auch Informationen, die zur Differenzicrungspolitilk der SED verwendet werden kénnen. Etwa: I der
kirchlichen$ Fithrung gibe es leider noch nicht gentigend Karsehende, kalthlitige Personlichkeiten, die sich von solchen
zu Provokationen nicht verleiten liefien. “ Oder: ,Man habe manchmal einen provokatorischen Antrag nwur ablehnen
kinmen ... " Dann wird noch eimmal die Séchsische ILandeskirche von thm benarnt: Fs sei leider eine Tatsache, daf die
akkreditierten Journalisten sich in den vergangenen Jahren sehr geschicke eigene Informationsquellen erschlossen hit-
ten, besonders feste und ergiebige offenbar in .g:ch.mn. i

Selbst wenn in dieser Gysi/Dohle-Information Worte wie ,Provokation” deren Spracharsenal entsprang,
ist der Inhalt eindeutig. Stolpe differcnziert, und zwar konkret: Diesmal sind es vor allem die Sachsen.
Auferdem ist der geschickte Versuch Stolpes, Gysi die Ergebnisse der Sondersitzung der KKL schmack-
haft zu machen, auch eine ﬁbsdlwiidmng des Inhaltes. Die erkennbare Konzeption, eine Informations-
politik in diesem konkreten Fall, zéigt nun an, wie er wohl seine Kommentierungen einspeist, um die
Meinungsbildung zu beeinflussen. Aber der Preis, den er zahlt - im Staatssekretariat, vor der Arbeits-
gruppe Kirchenfragen im ZK der SED und beim MFS - ist betrichtlich. Denn die Informationen treffen
immer auf einen Partner, der sie auch verarbeitet. Nicht umsonst werden die AuBerungen Stolpes, die er
eigentlich als Kommentar oder Hintergrundinformationen von sich gab, regelmifig in den Protokollen,
Treffberichten und ,Informationen” weitergegeben.

39



Auferdem versprach diese Informationsmethode keineswegs den Erfolg. Stolpe hatte ja auch keine Riclk-
kopplung und wufite nicht, wie dieses bewertet wurde. In dem oben ausfuhedich zitierten Gesprich Lif
Gysi abschlieBend, also nach der ,vertraulichen" Ubergabe des Berichies, notieren: ,So konnte ich den
Bericht im Wortlaut erst nach seinem Weggang lesen. Er ist weitaus fordernder und schroffer uns gegemiber als Stolpes
Bericht Klang. Ich habe ihm telefonisch meine Meinung gesagt.”

Die Meinungsbildung von Gysi und Genossen war also ziemlich unbeeindruckt geblieben, wohl aber
hatte Gysi nun noch die Information {iber die sichsischen Provokationen.

Das Pikante an der Informationspoelitile Stolpes im Fall der Sondersitzung der KIKL vom 23.10. 1980 ist
nun, daB er noch vor dem Termin bei Gysi - zu dem er ja offiziell beauftragt war, .vertrauensvoll - aber
offen” zu informieren - noch am gleichen Tag, am 23.10.80, den Vorgang auch beim MIS einspeist”.
Dazu liegt eine ,Information™ der HA XX/4 ,Gber die auberordentliche Tagung der Konferenz ... am
23.10.1980 in Berlin® vor (R1 Anl.IT 48).

Diese ist noch am Sitzungstag ausgefertigt und enthalt schon den Beschluf der Konferenz, der erst am
nichsten Tag offiziell ibergeben werden soll. Dem MIFS war es offensichtlich sehr dﬁngliﬂhr zu erfahren,
was die Konferenz beschliefien wiirde, da es um brisante politische Fragen ging. Allerdings ist aus der
MIS-Information der Anteil Stolpes nicht genau erkennbar, da auer ihm zwei weitere IM, ,Hiller" und
JDirelctor®, berid"lten Es werden die jeweiligen drei Fithrungsoffiziere Wiegand, Bartnitzelk und Kufal

enannt.
glnha]thch bestatigen sich die Infﬂrmatmn Gysis vom 24.10, und die MfS-Information vom 23.10. ge-
genseitig. In der MIS-Information ist aber die Gesprachskonzeption Stolpes nicht mehr erkennbar, ist
diese doch schon aus drei Treffberichten verdichtet. Das besondere an der MIS-Information ist, daft hier
die Namen aller wichtigen Teilnehmer und deren Haltung bezeichnet ist. Rofi und Reiter werden be-
nannt und damit auch Differenzierungs- und Polarisierungspalitik seitens des Staates ermoglicht, Es
bedarf der Erwidhnung, daf der Beschluft, also das Ergebnis der Sondersitzung, trotz aller maglichen
Glittungen einen fur DDRMVerhiltnisse entschieden kritischen Tenor trigt. Der Beschluf ist einstim-
mig" gefaBt worden, also auch von den anwesenden IM (es waren schlieBlich sogar mehr als drei) mit-
getragen worden, Sie hatten wohl lediglich im Verein mit den vorsichtigen KKL-Mitgliedern das  Schlimm-
ste verhindert”. Also auch hier ist nicht die inhaltliche Position Stolpes das Problem, sondern vielmehr
seine Informationspolitilc als solche, die den Rahmen eines gegenseitigen Informationsaustausches sprengt.
Die doppelte ,Einspeisung”, die offizielle und die konspirative, hat dem Anliegen der KIKL nicht geniitat.
Sie war nur den staatlichen Stellen niitzlich, denn sie erhielten auf diese Weise Informationen, die sie
sonst nicht bekommen hitten und die sic auch nichts angingen. Stolpes Treff am 23.10. entsprach auBer-
dem nicht seinem Auftrag.
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§ 12 Das inszenierte Feindbild: Westpresse

Die Informationspalitik Stelpes in seinen zahlreichen Gespriachen mit staatlichen Stellen ist schon an
der nahezu stereotypen Gesprichs- und Argumentationsweise zu erkennen. In der Regel geht er drei
Schritte:
1. Inszenierung einer dramatischen Situation
2. Die Denunziation des Verursachers, Schuldigen (Dilferenzierung) usw.
3. Angebol einer Problemlésung.

(Vgl. dazu Mau, Zwischenbericht 8.8.92, 5.611.)

Das ist nun nicht eine nachtrigliche Interpretation der politischen Kunst Stolpes, sondern er selbst hat
diese Schritte iberschaut und bewufit cingesetzt. Vor dem UA sagl er dazu: [n der Situation gab es die
natwendige Miglichkeit, diese zu iiherbieten, also zu sagen: 1ie Lage ist noch schlimmer! Iie Lage ist noch schlimmer
als Sie das darstellen. Und die Frage ist die: Wo sind die Ursachen fiir die Situation, und was mufl wirklich gemache
werden, also nicht Beschwichtigen, nicht Abwiegeln, sondern deutlich machen: Die Lage ist so brisant, das sie auch
nach ganz newen Mqﬂnﬂ.fmim verlangt.” (Protokoll 413, 12.5.92, 5.11).

Dabei soll zunichst gewiirdigt werden, dal das Ganze jedesmal konsequent auf die Problemltsung zu-
liuft, also durchaus Zweclk und Ziele verfolgt, die kirchlichen Interessen entsprochen haben kiinnen. Die
Schwierigleiten liegen aber im ersten und im zweiten Schritt, in der Situationsbeschreibung und des
Erklirens und Benennens des Verursachers. In diesen seinen methodischen Verfahrensweisen tiberholt er
oft genug seine Problemlésungs-Angebote in negativer Hinsicht.

Dies 1461 sich an regelmiBig wiederlehrenden Themenkreisen erfassen, etwa in der Frage des Umgangs
mit der Offentlichleit und dabei speziell an Fragen der Westpresse. In den Schriften des MfS zu kirchen-
politischen Fragen dominiert bisweilen das Thema Westpresse vollstindig die Inhalte. (Vgl. Information
der HA XX/4 vom 21.9.1981 uber die 5. Tagung der Ill. Synode des Bundes; R1 Anl. Il 36ff.)
Eines der Hauptprobleme der realsozialistischen Gesellschaftsverfassung war ja der Versuch, die Offent.
lichlkeit total zu kontrollieren und alles, was sich nicht in das geschlossene System einbauen lief, in seiner
Offentlichkeitswirlisambeit zuriickzudringen - tibrigens auch nahezu alle kirchlichen Lebensaufierungen.
Stolpe hat nun in seiner eigenen Informationspolitik dieses Raster ebenfalls bedient und damit einen
aktiven Beitrag zur Gesellschaftsorganisation des DDR-Staates auf Kosten einer freien Offentlichleeit
geleistet. Das gilt auch dann, wenn er selbst die Instrumente der Offentlichkeit, der Medien und eigene
Auftritte, stets nutzte. :

Als Beispiel soll die Situation im Juni 1978 wihrend der kirchlichen Proteste anliflich der Einfithrung
des Wehrlwunde-Unterrichts in den 9. und 10. Klassen der DDR-5chulen dienen.

Am 14.6.1978 tagte die Konferenz der Kirchenleitung und beschlof eine Kanzelabkiindigung und eine
Orientierungshilfe zur Einfihrung des Fachs ,Wehrerziechung”. Die Besorgnis und die Kritik der Kirchen-
leitung an dem neuen Lehrfach, Ubrigens kurz nach dem fiir Staat und Kirche wichtigen Gesprich vom
6.3.78, war deutlich, Die KKL hatte beschlossen, dafl fiir die Kanzelabliindigung und die Orientierungs-
hilfe eine Sperrfrist bis zum 25.6.78 gelten sollte.

An diesem Sonntag sollte die Kanzelabkiindigung verlesen werden. In allen Landeskirchen kam es zum
Protest. Aus diesen Protesten entfaltete sich auch verstarkt die kirchliche Basis-Friedensbewegung.

Dler Staat war aufs duflerste beunruhigt und versuchte die Protest

bewegung einzuddmmen. Drohungen und repressive MaBnahmen und Verhandlungen mit den Kirchen-
leitungen, wie cin Gesprich des Ministerprasidenten Stoph mit Kirchenfithrern am 19.6.78 - noch wah-
rend der Sperrfrist der Kanzelabkiindigung - wurden cingesetzt. Trotzdem kam es zur Verlesung der
Abkiindigung, Aufierdem hatte auch die Westpresse sowohl von den zahireichen Protesten erfahren wie
noch vor Ablauf der Sperrfrist Kenntnis von den Texten der KIKL erhalten, Dic westliche Presse berichte-
te nun dartiber, sicher in Unkenntnis der genauen Umstande und auch auf der Suche nach Bewegung.in
der scheinbar unbeweglich-monolithischen DIDR-Gesellschaft. Sie nimmt unbefangen verkiirzt die Mili-
tarisierung der DDR aufs Korn. Das ruft Stolpe aul den Plan. Wie er agiert, ist aus einigen Dokumenten
ablesbar. '

In einer JInformation” vom 26.6.1978 des Mitarbeiters des Staatsseleretars fiir Kirchenfragen, Hans
 Wilke, heifit es: ,Am heutigen Montag kurz vor 7.00 Uhr rief mich QKR Stolpe in meiner Privatwohnung an nd
informierte mich tiber folgendes:

1. Zur Frage des Wehrunterrichts wurde in ihrer Leitung dewtlich, dafl bestimmte Medien mit gezielten Aktionen cine
Situation der DDR darzustellen suchen, dic gar nicht existiert. Dabei werden Textverinderungen und Auslassungen
aus den kirchlichen Materialien vorgenommen baw. wurden Sperrfristen nicht beachtet.

2, Die Kirchenleitungen erwdgen Mafinahmen, wie man diese Entwicklung abblocken kinne, um weitere Schanermir-
chen zu unterbinden,
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3. Nach ihrer Ubersicht spielt bei dem graften Teil der Kirchenleitungen und in den Gemeinden der Wehrunterricht
nur eine zweit- und drittrangige Rolle. Die Bereitschaft, das gute Mitetnander zwischen Staat wind Kirdhe fortziser-
zen, hat Vorrang und dominiert fast iiberall.

4. Man treffe [%)crfagungm und michte vorab die Bereitschaft zum Ausdruck bringen, gegebenenfalls einen demon
strativen Akt zu vollzichen, wm weitere negative Absichten zu durchkreuzen.

Ich entgegnete, dafl bereits beim ersten Gesprich mit dem Bund durch wns darauf hingewiesen worden sei, daft sie,
wenn einmal eine solche innerkirchliche Kampagne begonnen wird, sie sie nicht mehr in der Hand hitten.

Stolpe entgegnete daraufhin, dafl wir vielleicht pespiirt hitten, dafl er in den letzten 14 Tagen jede Meinungsiifle-
rung unterlassen habe, da er eine andere als die offizielle Meinung habe. (Er lief deutlich werden, daf er unsere
Position teilt. ) Jetzt konne er wieder sprechen und tue das auch, denn der Gegner habe ganz bewuft cine Kampagne
gegen die DDR aus den innerkirchlichen Materialien, die nur eine Hilfe fiir die Gemeinden darstellen sollten, ge-
macht.”

(R1 AnlIV 2)

Bei der Analyse des Textes ist wiederum zu bemerken, dafl er das typische Stolpe-Konzept einhilt. Er
rithrt den Akt der Kanzelabkiindigung und der Orientierungshilfe als solche nicht an. Aber er leitet das
gesamte Problem in eine inszenierte Situation um, die eigentlich damit nichts zu tun hat: die West-
medien verbreiten Schauermirchen, und der Wehrkundeunterricht spielt eigentlich nur eine untergeord-
nete Rolle. Dann werden die differenzierten Alkteure benannt: Er selbst, der sich zunicchilt und die
Position des Staates teilt, und die anderen, in der Kirchenleitung, die offenbar nicht durchblicken und
ihn gar bremsen. Er hat nun bei Hans Wilke .eingespeist”, dafi die Texte der KKL eigentlich etwas
Harmloses sind, innerkirchliche Materialien, die mur eine Hilfe fiir die Gemeinden darstellen ... ", Die eigentliche
Gefahr sind die Westmedien mit ihren ; Kampagnen gegen die DDR", die das ,gute Miteinander zwischen Staat
und ICirche” storen. Ob bei Wilke und den Empféngern seiner Information” eine verinderte Meinungs-
bildung eingesetzt hat, weil Stolpe deren Feindbild mobilisiert, ist eher unwahrscheinlich, denn der Staat
setzt weiter alles daran, sein Projekt nicht durch die Kirche stiren zu lassen.

Wie Stolpe dagegen in der Offentlichkeit agiert, geht aus cinem IM-Bericht (,Besarin”) hervor, den der
Pfarrer Rudi Pahnke in seiner OV-Akte Vermittler® fand (Vgl. Aussage Pahnke vor dem UA, Protokoll
529,23.10.92, 5.59 - IM-Bericht far HA XX/4 ,Besarin” vom 29.6.1978 99},
wBesarin” berichtet iiber cinen Konvent der Jugendmitarbeiter Berlins am 28.6.78 im Stadtjugendpfarramt,
der sich vornehmlich mit der Einfithrung des Fachs ,Wehrlunde® beschiftigte. Stolpe war anwesend.
Fahnke hat den Bericht ,Besarins” als richtig bestatigt.

MNach dem IM-Bericht hat Stolpe vor dem Konvent zunachst den zeitlichen Hergang der kirchlichen
Bemuthungen zur Abwendung des Wehrunterrichts geschildert. Danach (nach der Abkiindigung am
25.6.78, d. Verl.) unsachliche Information durch Westpresse, besonders die Springerpresse sprach vom Widerstand
der Kirche und Christen in der DDR. Davon distanzierte sich Stolpe eindeutig und teilte auch mit, dafl sich die
Kirchenleitung davon klar distanziert und sich auch dffentlich pegen die Westpresse aussprechen wird. Stolpe teilte
mit, dafl die Direktive Nr.3 (Unterrichtsfach Wehrerziehung) der Volkshildung sicherlich micht zuriickgezogen werden
karn. Er hait es aber fiur miglich, dafl sich im Inhalt dieser Direktive und auch mit der 100%igen Beschickung der
Lager etwas dndern lasse. Die ev. Kirche wire bereits zufrieden wenn einige wesentliche Anderungen vorgenommen
witrden, wie z. B. wenn diese Direktive mur auf Zivilverteidigung und Katastrophenschutz reduziert wilrde. Die Kirche
beftirchtet, dafi dieses Fach bereits cine vormilitirische Aushildung seitens der NVA ist.”

Pahnke bewertet vor dem UA die Tatsache, daf Stolpe wenige Tage vor seinen ﬂuﬂcmngen auf dem
Konvent sich Wilke vom Staatssekretariat gegeniiber distanzierend zur ,offiziellen” kirchlichen Haltung
geaufiert hatte, als ein ,In-den-Riicken-fallen” (Protokoll 529, 23.10.92), da dies falktisch einc Schwi-
chung der kirchlichen Position gewesen ist. Diese ethische Bewertung Pahnkes ist richtig.

In politischer Hinsicht hat Stolpe durch seinen Anruf Wilke den Konfliktschwerpunkt verlagern wollen.
Nicht der Zorn fiber die Kanzelabkiindigung stand nunmehr im Mittelpunkt, sondern das Argernis
Westpresse. Dadurch mufl er das Anliegen selbst, den Protest gegen den Wehrunterricht, auch abschwi-
chen. Und genau so argumentiert Stolpe dann auch vor dem Konwent: Die Westpresse ist das Bose und
am Wehrunterricht 1afit sich ohnehin kaum etwas verindern. .

Stolpe konspiriert nun nicht nur hinter dem Ricken der kirchlichen Offentlichkeit mit dem Staats-
sekretariat, er konspiriert auch mit dem MfS. Dazu liegt ein weiteres Dolcument vom 30, Juni 1978 vor,
eine Information” der HA XX/4 (Rofiberg), die sich auf die alleinige Quelle Sekretar” beruft (R1 Anl.11
6-8). Die Information” beschiftigt sich wieder mit der Kanzelabkiindigung und der Orientierung (hier
Brief genannt, d. Verf.) und der Pressefrage. Auch diese Information spiegelt die typische Stolpe-Strate-

ie:
g,,fmgfim‘df wirde bekannt, dafl auf Grund westlicher Presseveriffentlichungen im Zusammenhang mit der Bekannt-
gabe des  Bricfes" des Vorstandes der , Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR” an die evangelischen Gemeinden
von leitenden Kreisen der evangelischen Kirche beabsichtigt wird, Schritte zu unternchmen, um diesen Presseveriffent-
lichungen entgegenzuwirken.
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Nach der Verlesung des | Briefes” am 25.6. 78 und der darauffolgenden Reaktion westlichey Presseorgane sef bei den

Hischifenn und anderen leitenden kivehlichen Mitarbeitern der evangelischen Kirche der DIDR eine .’.-'mi.i::hﬁmm:g ;

clitpetreten.

h;:' Nachgang zur Verbreitung und den diesbeziiglichen westlichen Pressemeldungen erkidren die Bischife die Abfas-
sung des  Briefes™ und andere kirchliche Aktivitaten gegen die Einfithrung des Wehrunterrichts an den Polytechni-
schen Oberschulen als Folge einer Vielzahl von Eingaben christlicher Birger
Dies habe bei den Bischifen zu einer aberschnellen und tiberspitzten Reaktion in Form dieses  Briefes an die Gemein-
den” gefithrt. Von den Bischifen und anderen Mitgliedern der Konferenz der Kirchenleitungen sei keine Abschitzung
der nachwirkenden Folgen vorgenommien worden. Man habe anfangs auch nicht ibersehen, zu welchen Aktionen es in
den westlichen Medien kommen wiirde. "

Es folgen Hinweise, wie und wann westliche Pressevertreter an die Information gekommen sein kénn-
ten. Und dann wieder die Versicherungen:

WBereits bei dicsem Pressegesprich (am 20.6.78, d. Verf.) pab Oberkonsistorialrat Stolpe (Berlin) eine positive
Erklirung zum Verhdltnis zwischen Staat und Kirche in der DDR ab (Anlage 1), nachdem von Vertretern des SFB,
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung” und des | Evangelischen Pressedienstes™ provokatorische Fragen zum Wehr-
unterricht gestellt worden waren."

Es folgen nun weilere Beteuerungen zum guten Staat-Kirche-Verhiltnis und dic Auflistung tber éffent-
liche Aufferungen von Stolpe, Krusche und Schénherr gegen die Westpresse.

Also auch hier wieder die Umlenkung des Problems auf den Priigellinaben Westpresse mit dem Preis der
Relativierung des Anliegens der KKL, denn die Bischife hatten ,aberschnell und tiberspitat” reagiert und
hitten tiberhaupt die Folgen der Aktionen westlicher Medien nicht (ibersehen.

Die Diskreditierung der westlichen Medien ist bei Stolpe immer mit seinen Versicherungen verbunden,
an der DDR und ihrer Politik nichts éffentlich kritisieren zu wollen. So agierte er schon in der Behand-
lung der Medienfrage nach der Selbstverbrennung des Pfarrers Brilsewitz im August 1976,

In einer Niederschrift” des Staatssekretdrs fiir Kirchenfragen vom 19.8.76 ,Gber ein Gesprach mit
Vertretern der Kirchenleitung der Kirchenprovinz Sachsen, Magdeburg, am 18.August 1976" (Dolku-
ment 7 in: Das Zusammenspiel von Staatssicherheitsdienst und SED nach der Selbstverbrennung des
Pfarrers Oskar Brizsewitz aus Rippicha am 18.August 1976, Autor: Helmut Miller-Enbergs, in: Analysen
und Berichte, Abtlg. Bildung und Forschung beim Bundesbeauftragten fiir die Stasiunterlagen, Berlin
1993; - Die inhaltlichen Aussagen der am Gesprach Beteiligten sind durch mehrere Protokolle inhaltlich
ibereinstimmend gesichert.) wird geschildert, wie der anwesende Staatssckretir Seigewasser fordert: Es
kommt darauf an, dafl alles ins richtige Licht geriickt wird. Wie sie wissen, gibt es filr derartige Aktionen in unserem
Staat keinen Anlaf. Es bestehen zwischen Staat und Kirche geordnete Beziehungen. Die Frage, die hier zv klaren ist,
lautet: "Welche Sicherungen werden wir gemeinsam schaffen, um zu verhindern, daf eine Hetzkampagne in der west-
lichen Welt gestartet werden kann und dieser Einzelfall generalisiert wird.” Nach dem kirchlichen Protokoll der
Unterredung bezeichnet Seigewasser ... vor allem Lothar Loewe als einen gerissenen Journalisten, vor dem man
sich nicht gerug in Acht nehmen kinne." (Dokument 9 in: Das Zusammenspiel von Staatssicherheitsdienst
und SED ... 2.2.0)) o :

Stolpe entspricht in seinen verbalen Auferungen vollstindig den Forderungen der staatlichen Seite. In
der Niederschrift des Staatssekretirs wird er so wiedergegeben: Es geht in diesem Gesprich weniger um die
menschlichen Beweggriinde, sondern vielmehr darum, dafl die Auswirkungen berilcksichtigt werden missen. Wenn das
bekannt wird, wird das die Westpresse in der ihr eipenen Weise ausschlachten, Es muf von uns eine Solidaritdt mit
dem Staat bekundet werden. Wir miissen vor allem wiberlegen, was zu tun ist, um solchen Journalisten, wie Herrn
Loewe, in richtiger und durchdachter Weise begegnen zu kimnen.” (Dokument 7, a.a.0.).

Im Effekt war damit von Stolpe dem Hauptanliegen des Staates gedient, die ganze Wahrheit in ihrer
Komplexitit iiber Briisewitz zu verschleiern. Was von den Ostmedien, etwa dem ,Neuen Deutschland”,
zu Britsewitz kam, wurde damals in kirchlichen Kreisen als ,posthume Leichenschindung” bewertet.

In mehreren Fallen 136t sich nachweisen, wie Stolpe direkt und ohne Umschweife dem Staat, auch dem
MIS zugesagt hat, die Teilnahme westlicher Medien an kirchlichen Veranstaltungen zu verhindern oder
einzuschrinken. In einer JInformation” der HA XX/4 (Rofiberg) vom 17.12.1982 (R Anl.1l 23/24) zu
einem , Friedensgottesdienst am 27.6.1982 in der Eddserkirche in Berlin-Lichtenberg” heifit es: Zur
Verhinderung der Teilnahme von Journalisten ist fir den 20.6.1982 in Potsdam ein Gesprich zwischen
Konsistorialprasident STOLPE und dem Mitarbeiter der Stiandigen Vertretung der BRD in der DDR, STAAR,
vorgesehen. STAAR soll bei diesem Gesprich ersucht werden, iiber die entsprechenden Bonner Regierungsstellen durch
Einflufnahme die Nichtteilnahme westlicher Mussenmedien zu gewdhrleisten, da durch diese bereits Interesse bekun-
det wurde. Die Iirchenleitung will lediglich einen Vertreter des epd (Evangelischen Pressedienstes, d. Verf.) die Teil-
nahme gestatten.”
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Davon wei auch der Staatsselcretir Gysi, der am 2 1.6, 1982 an Verner im Politbire der SED schreibt;
wWestliche Presse soll ausgeschaltet werden. Er halie die Absicht mit dem Pressereferenten der BRID-Vertretung zu
sprechen, damit er die Iorrespondenten bewege, der Veranstaltung fern zu bleiben. Stolpe wolle weiter das Ministeri-
um fiir Auswidrtige Angelegenheiten bitten, falls Antrage kommen, keine Westjournalisten zuzdassen.” (R1 AnlIV
15)

In spiteren Jahren, als die SED schon deutlich unter Druck steht, hat sie sich immer wieder auf Stolpes
Zusagen und Versprechen berufen: Der OibE in der Dienststelle des Staatsselaretirs, Heinrich, schreibt
zu cinem Protokoll iber ein Gesprich mit Stolpe am 24.4, 1987 Stolpe wurde aufgefordert, auf Vertreter
westlicher Medien Einfluff zu nehmen, damit eine gegen die DDR gerichtete Berichterstattung von der geplanten
Provokation unterbleibt.” (Gemeint war eine Alction Ralf Hirschs und anderer Burgerrechtler auf dem Flug-
hafen Schoneleld; R1 Anl. TV 57).

Und noch am 23.8.1989, als dic DDR-Fithrung wegen der Besetzung der Standigen Vertretung der
Bundesrepublik durch Ausreisewillige in arger Bedrangnis ist, protokolliert wiederum Heinrich:

oI diesem Zusammenhang kam Stolpe auf den Mifibrauch brisanter politischer Vorginge auf dem westlichen Medien-
marke zu sprechen. Er habe die Absicht, am 28.8.89 mit dem ZDF-Intendanten und zwei verantwortlichen Redak-
teuren (Briissaw und Eser) dber diese Frage zu sprechen. Wenn die ZDF-Intendanz ihrer politischen Verantwortung
fiir den Gesamtvorgang ﬂmhtgﬁm:ﬁr werden kimne oder wolle, dann mufi die Haltung westlichen Medien gegeniiber
new bestimme werden, meinte Stolpe.* (R1 Anl. TV 90). Stolpe ist nun schon fiir die SED zu einem Rettungs-
anker geworden. Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht wichtig, ob Stolpe dieses Gespriich mit den
Verantwortlichen des ZDF gefithrt hat und ob er tatsichlich gemidf dem Protokoll Einflufl ausibte.
Wesentlich ist hier nur, daB er in all den Jahren sich bei der SED als ein Kontrolleur der affentlichen
Meinung angedient hatte, selbst wenn er dies nur aus taktischen Erwigungen heraus getan haben sollte.
In welchem Mafe er sich in seiner diplomatischen Vorgehensweise verfangen hat, zeigt ein Vorgang, der
den Kirchentag 1987 in Berlin betrifft und im folgenden untersucht wird.
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§ 13 Die Taktik tiberholt das Anliegen

Im Jahr 1987 fand in Berlin - nach langwierigen Verhandlungen mil staatlichen Stellen - cin Kirci"mnl_ag
statt. Im Vorleld der Verhandlungen, so geht aus den Gberlieferten Dolumenten hervor, hatte der Staat
grofie Sorge, daB der Kirchentag zur Plattform éffentlicher oppasitioneller Kundgebungen wiirde, Ein
Preis, den kirchliche Stellen damals zahlten, war die Absage der Friedenswerlestatt 19877, die vor allem
den oppositionellen Gruppen gedient hatle, ihre Anliegen vorzutragen.

Wihrend des Kirchentages gab es dann das Problem, dafl die Gruppierung ,Kirche von unten" und
andere ihr nahestehende Gruppen eigene Veranstaltungen durchlithrten und schlicBlich wahrend der
Abschlufikundgebung vor 20 000 Menschen in einem Stadion Plakate und Spruchbander zeigten bzw.
mit diesen auf dem Innenfeld sowie in den Sitzreihen umhergingert Dazu gehorten Losungen wie Glasnost
in Kirche und Gesellschaft!”

DJa nun - das war aubiergewohnlich und in diesem Mafie noch nicht vorgekommen - das DDR-Fernsehen
die Veranstaltung dirckt Gbertrug, entstand far die DDR-Kamerateams cine schwierige Situation, weil
die Plakate der JIGrche von unten” auf keinen Fall gezeigt werden sollten. Sie ibertrugen df:swegen nur
noch Ausschnitte und Einzelbilder der Veranstaltung. Wer das DDR-Fernsehen eingeschaltet hatte, be-
merkte also nichts von der Aktion, Die westdeutschen Medien waren an solche Beschrankungen nicht
gebunden und zeigten daher die tatsichlichen Vorgange.

Am 29.6.87, einen Tag nach dem Kirchentag, schricb Konsistorialprasident Stolpe - ohne Aktenzeichen
- an Joachim Herrmann, Mitglied des Polithiiros und Chef der Agitation (und Hauptzensor der DDR)
cinen Brief. Der leitete ihn noch am gleichen 'Tag an Honecker weiter, der auch sein EH daruntersetzte
{Parteiarchiv, Biiro . Herrmann IV 2/2.037/9). Der Brief lautet:
woehr geehrter Ferr Herrmann!

Bitte pestatten Sie, dafl ich Ihnen unmittelbar nach dem Evangelischen IGirchentag Berlin herzlich fir die offensive
Informationspolitik unserer Medien zum Kirchentag danke! Sachlich, umfassend und wohlwollend wurde unser Kir
chentag in Fernsehen, Rundfunk und Presse dargestellt und der gesamten Offentlichkeit das richtige Bild einer vielge-
staltigen religivsen Grofi-Veranstaltung vermittelt, die filr evangelische Christen in der Deutschen Demokratischen
Republik eine grofic Ermmutigung brachte. Diese Informationspolitik war deshalb besonders wichtig, weil einige westli-
che Medien versuchten, unter Mifibrauch des Kirchentages die Reihe von Provokationen gegen die DDR fortzusetzen,
Sie haben unwesentliche Randerscheinungen als Hauptsache dargestellt, wum den Eindruck von Turbulenzen in der
DDR-Kirche und damit in der DIDR zu vermitteln, JTch habe selbst erlebt, wie ein Korrespondent der ARD nachts um
3.00 Uhr versuchte, christliche Jugendliche zu Aussagen ither Vorginge zu Pfingsten am Brandenburger Tor (wih-
rend eines Rocldeonzertes, welches vor dem Reichstag stattfand, d. Verf.) zu provozieren. Zu meiner Freude
haben die Jugendlichen spontan richtig reagiert: Ein Punk warf cin Ei auf den Korvespondenten, und die iibrigen
empfohlen ihm, schlafen zu gehen.

In der gegenwiirtigen Situation haben viele Christenmenschen bei uns die Solidaritiit der Medien der Deutschen
Demokratischen Republik dankbar empfunden.”

Sicht man einmal von dem LEi" ab, das dem Vernehmen nach in der fraglichen Nacht nicht geworfen
wurde, ist der Brief Stolpes ein Einldinken in die DDR-Medienstrategie, des veroffentlichten Selbstbe-
trugs. Weder im Allgemeinen noch im Fall des Kirchentages waren die Medien damals in der Lage, auch
nur anndhernd cin richtiges Bild" der DDR zu zeigen, und es war, wie es die Einschaltquoten ausweisen,
auch nur eine duBerste Minderheit, die irgendwann einmal die ,Solidaritat der Medien der DDR dankbar
empfunden” hiitte.

Trotzdem mufl Stolpe in seinen Absichten ernst genommen werden. Moglicherweise ging es ihm tat-
sachlich darum, den Mut der SED fiir eine Direktitbertragung zu wiirdigen und damit auch die SED
herauszufordern, eine flexiblere Medienpolitik zu betreiben. Moglicherweise sah er auch eine Entwick-
lung in der SED, die ja seit 1978 in Ideinen Schritten einigen Wiinschen der [rchen nachgekommen
war.

Allerdings zeigt nun gerade der Brief an Herrmann, wie die Taktik Stolpes das Anliegen (berholt. Her-
aus kommt eine Erfolgsmeldung, die an der Wirldichkeit vollstindig vorbeigeht. Stolpe und andere
haben sich immer wieder beschwert, daf die SED-Akten @iberproportional Erfolge abrechnen und damit
an der Wirklichkeit vorbeigehen, Atch im Hinblick auf den Kirchentag wurden Honecker taglich Berich-
te vorgelegt, zusammenfassende und verdichtende Informationen, die diese Tage vorwiegend als Erfolg
der SED-Kirchenpolitik hinstellen. Es ist in diesen Papieren, dic schlieflich das Endprodukt der soziali-
stischen Informationsverarbeitung darstellten, anzumerlken, dab sie durch eine Portion Devolismus ge-
peniiber dem SED-Chef und dem zwanghaften Erfolgsnachweis diktiert sind (IfGA ZPA TV B 2/14/124
Informationen vom 24./25./26./27 /28.6.) So bekommt Honecker mitgeteilt. , Widhtig war ... den ganzen
Kirchentag als Teil des Berlin-fubildums als normalen Vorgang in unserem gesellschaftlichen Leben und zugleich als
Demonstration unserer Politik des Dialogs, der Verstandigung fiber alles Trennende hinweg, konsequent und zielstrebig
fortzusetzen.”
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Die Flucht aus der Realitat ist uniibersehbar. Und der Briel von Stolpe, der am 29.6. aul Honeckers
Tisch licgt, ordnet sich da ein - welches pragmatische Ziel auch inuner der Absender verfolgl haben mag,
Die Informationspolitik Stolpes, die pragmatische Filterung von Informationen, Uberziechungen wid
Reduktionen, Ablenkmanéver und Ursachenbehauptungen, Konspiration und Ausschlufl von Offent-
lichkeit und dann wicder gezieltes Herstellen von Offentlichkeit sind so einerseits unabdingbare Anfor-
derungen an politisches pragmatisches Handeln. Andererseits sind dieser Art Pragmatismus Grenzen
gesetzt; abgesehen von juristischen und ethischen sind es Grenzen, die sich aus den Ziclen ergeben.
Stolpe hat in diesem Sinne mit seiner Art Informationspolitik die Ziele an vielen Stellen hinter sich
gelassen. Stolpe sagt tiber sich selbst: ,Wenn ich von denen gewertet worden bin ... als jemand, der positiv steht,
dann waren sic bereit, auf den zu hiven und seine Anliegen zu verarbeiten.” (Protokoll 413, 22.5.92, 5.11L).
Doch hier licgt der Angelhaken der Dilktatur. Unerséttlich war die SED in ihrer Forderung, ihre Position
zu vertreten, auf ihrer Seite zu stehen, ihr Instrument zu sein. Auch Stalpe hat es schlieflich nie ge-
schafft, vollstandig als positiv betrachtet zu werden. Immer wieder tauchen Bemerkungen auf, die das
MiBtrauen staatlicher Stellen anzeigen. Er sei doppelzingig, verspriche viel und halte wenig, man miisse
ihm dies und das deutlich machen. Auch kammt es dann zu dem offentlichen Angniff auf thn mit dem
Artikel im. Neuen Deutschland”: Stelpe und der Idealfall. Hier wird er nachdriicklich darauf verwiesen,
sich weniger um staatliche Belange und mehr um kirchliche zu kitmmern - &ffentlich jedenfalls. Aber dies
ist schon in ciner Zeit, in der die inneren Krisen der DDR von der SED kaum noch beherrscht werden
und die Nervositit der Staatsmacht schon sichtbar wird.

Aber in seinem Versuch, positiv zu stehen, um etwas zu erreichen, konnte er als Instrument des MIS, als
IM ,Sekretir” oder als .realistische Kraft in der Kirche" eingesetzt, abgeschopit und vielfaltig benutzt
werden.

Stolpe zitierte vor dem UA Bischof Forck, der meinte, .Diplomatic besteht darin, den Hund so lange zu

streicheln, bis der Maulkorh fertig ist." (Protokoll 413, 22.5.92, 5. 12). Es bleibt nur noch die Frage, wem der

Maulkorb dann angeschnallt wurde. )

Stolpe als Informant des MFS ist weit weg von jenen billigen und verraterischen Spitzeln, die es auch in
der Kirche gab. Doch dem MIS war das wohl gleichgultig: dic Informationen kamen. Und gleichzeitig hat
Stolpe zielstrebig dem Hauptanliegen der SED-Informationspolitik Rechnung getragen. Mit seiner Hilfe
wurden der Offentlichkeit solche Informationen vorenthalten, die nicht im Interesse des DDR-Staates

lagen.
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4. Bearbeitung von Personen durch das MIS und
Stolpes Anteil

5 14 Funktionen des IMB

Manlred Stolpe als IM Sekretar” war eingestult als IMV und - nach dem Inkralttreten der Richtlinie 1/
79 (IM-Richtlinie) - als IMB,

In der Richtlinie Nr. 1/79, 5. 16f1, ist zum IMB festgelegt:

Las sind IM, die unmittelbar und direkt an feindlich tiatigen Personen eder im Verdacht der eindtéitipkeit stehenden
Personen arbeiten, deren Vertrauen besitzen, in ihre Konspiration eingedrungen sind und auf dieser Grundlage IKennt-
nis von deven Plinen, Absichten und Mafnahmen, Mitteln und Methoden erbialten, operativ bedewtsame Informatio-
nen und Beweise erarbeiten sowie andere Aufgaben zur Bekiimpfung subversiver Titigheit sowie zum Zuriickdringen
der sie begiinstigenden Bedingungen wnd Umsténde losen (... ) Der Einsut= der IMB erfolgt vorrangip:

L. zum Eindringen in die Konspiration feindlicher Stellen und Kriifte;
Dadurch ist zu erreichen:
- Auifdeckung und Aufklarung der unter Miflbrauch legaler Positionen in der 1R betriehenen subversiven Titigkeit

2. zur unmittelbaren Bearbeitung im Verdacht der Feindtatipheit stehiender Personen gemaf der Richtlinie Nr. 1/76;
Dadurch ist zu erreichen:

Erarbeiten und Realisieren vorbeugender und schadensverhiitender Mafinahmen unter Ausnutzung der vertraulichen
Beziehungen zum Verddchtigen, insbesondere zum

Verhindern feindlich-negativer Handlungen mit grofer Gesellschaftsgefihrlichkeit wie Terror und anderer Gewaltva
brechen sowie solcher mit grofier Offentlichkeitswirksamkeit (...)

Wesentliche Anforderungen dazu sind:

- berufliche oder gesellschaftliche Tatigheit und Stellung, Verbindungen, Finflufiméglichkeiten, drtlicher oder zeitlicher
Aktionsradius oder spezifische Personlichkeitsmerkmale, die filr die 2u bearbeitenden Personen von Interesse sind...

- den zu hearbeitenden Fersonen milglichst ebenbilrtig oder uberlegen zu sein (... )"

Aus dieser Funktionsbeschreibung ergibt sich, daf Stolpe durch seine einflufireiche leitende Position auf
den verschiedensten kirchlichen Organisationsebenen fiir das MIS ideale Vorausset zungen fiir einen IMB
mitbrachte. Seine Registrierung als IMB im Unterschied zu anderen miglichen IM-Kategorien (IMS,
IME, IMK) ist daher ein sicherer Anhalt fir die Erwartungen des MfS an Stolpe. Stolpe hatte in seinen
kirchlichen Funktionen unmittelbaren Kontakt zu Personen, die als feindlich negativ eingestuft worden
waren oder konnte solche Kontakte im Konfliktfall jederzeit herstellen. Seine personalpolitische Verant-
wortung legte es aublerdem nahe, dafi Personen, die mit politischen Instanzen in Konflikt geraten waren,
sich an ihn wandten, Stolpe konnte auf diese Personen direlt und indirelct mit den thm zur Verfiigung
stehenden Mitteln und personalpolitischen Instrumenten einwirken. Da Stolpe mit dem MIS verdeckl/
konspirativ zusammenarbeitete, konnte das MIS in seiner Erwartung gegeniiber dem IM |, Selcretar”
bestarlt werden, dafl dieser ganz oder teilweise seine Moglichkeiten nutzte, Wiinsche des MfS umzuset-
Zen.

Zur Einschitzung und Bewertung Stolpes in diesem Einsatzbercich des MfS kann aber nicht danach
gefragt werden, ob Stolpe die einschlagigen Richtlinien des MIS abarbeitete bzw. die Definition und
Funktion des IMB ausfiillte, sondern ob sein Verhalten und seine Arbeitsweise als kirchlicher
Verantwortungstriger von ihm im Kontakt und in der Kommunikation mit dem MIS so gestaltet und
ausgeftllt wurde, dafl das MIS ihn im Sinne der Vorschriften und der Funltionszuweisungen als IMB
fithren konnte. Es geht also um Stolpes eigenen Anteil an der Bearbeitung von Personen durch das MIS,

Dokumente belegen, daf Stolpe dic Erwartungen des MIS an einen IMB erfiillte. Stolpe hat verdeckt,
also nicht offen und erkennbar fir Betroffene und fir Mitarbeiter der Kirchenleitung sowie die als feind-
lich eingestuften Personen, im Sinne der politischen Ziele der SED gehandrlt Offiziell agierte Stolpe im
Rahmen des Konsenses der Kirchenleitung und in Ubereinstimmung mit seinem Bischof und zugunsten
der vam MIS bearbeiteten Personen. Inoffiziellkonspirativ verschaffte er dem MIS bewufit Handlungs-
vorteile durch schnelle Information Gber Absichten und Planungen der kirchlichen Handlungstriger,
iiber Differenzen unter den auf kirchlicher Seite Handelnden, tiber Haltungen und vD!'gehEHSWSEH
cinzelner Personen, Dem MFS und anderen Instanzen gegeniiber hat Stolpe das Interesse an der politi-
schen Bearbeitung der feindlich eingestuften Personen akzeptiert und durch eindeutig abwertende und
verurteilende AuBerungen seine Billigung von Mafinahmen gegen diese Personen direkt und indirekt
zum Ausdruck gebracht.
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Unter der Formel des anzustrebenden guten  Staat-Iirche-Verhdltnisses™ hat Stolpe taktisch den Inter-
essen des Staates mehr gedient als den Interessen der Kirche und vor allem den Interessen der vom MIS
bearbeiteten Personen.

In Wahrung der Konspiration ist Stolpe in seinem offiziellen Handeln nicht iiber die kirchenrechtlich
legalen Mittel hinausgegangen, selbst wenn dies bedeutete, daf die Zicle des MIS nicht optimal erreicht
werden konnten. Fiir das MfS war es dabei immer noch von hohem Wert, daB die politische Bekampfung
und Neutralisation dieser Personen in der Irche mit kirchlichen und kirchenrechtlichen Mitteln statt-
fand und nicht durch direkte Eingriffe des MIS in die Kirche geschah. Damit konnte das MfS Offentlich-
keit vermeiden und Konflikte als innerkirchlich deldaricren. Dazu hat Stolpe Hilfestellung gegeben.

Der Nachweis fur den Anteil Stolpes bei der Bearbeitung von Personen durch das MiS wird anhand der
Vorginge um den Pfarrer Rainer Eppelmann und andere Oppositionelle von September 1983 bis Marz
1984 sowie durch einige andere Beispiele gefiihrt.
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§ 15 Vorgange 1983/1984, Inhaftierung Bohley, Poppe
und Haftandrohung Epptﬂmann

lim Spatherbst 1983 versuchte der SED-Staat mit energischen Mafinahmen, die erstarkie oppositionelle
kirchliche Friedensbewegung unter Iontrolle zu bekommen. Dabei bestand staatlicherseits schon lange-
re Zeit die Absicht, die kirchliche Friedensarbeit in die staatliche Friedenspolitik - sowohl in auﬁenpu] iLi-
scher wie auch in innenpolitischer Hinsicht - zu integricren. Die staatlichen Friedensorganisationen
(Friccensrat) und halbstaatlichen Organisationen (Christliche Friedenskonferenz) sollten nach Moglich-
leit die Plattform fir die kirchliche Friedensarbeit sein. Dies konnte immer nur unvollstindig realisiert
werden, da die Kirchen aul einem |, eipenstindigen Beitrag in der Friedensarbeit” beharrten, Diese Eigen-
standighkeit, so legten fithrende Kirchenvertreler immer wieder lest, solle aber keine Form der politischen
Opposition sein. Die Haltungen und Meinungen zu dieser Frage gingen innerhalb drr Kirche weit ausein-
ander, Sie sollen hier nicht ausfihrdich referiert werden,

Der Staat aber sah besonders in der an der Friedensfrage engagierten kirchlichen Basmbt:wcgung cine
ihm feindlich gesonnene und kritische Grisfie, die dazu noch dber einen gewissen Offentlichkeitscharakter
verfilgte, So wurde auf die kirchlichen Leitungsorgane stindig Druck ausgeiibt, sich von diesen Personen
und Gruppen zu trennen oder sie so zu integrieren, daly ihre Offentliche Kritil nicht mehr wahrnehmbar
sei. Die [Krche hitte sich mit genuin religiosen Fragen zu beschiftigen, die nicht politischer Natur seien,
Diese Grundhaltung staatlicher Stellen ist unzihlige Male 6ffentlich gedufiert worden, so daf sie hier
nicht weiter belegt werden muf,

Es muf aber auch anerkannt werden, dab fiir die Kirchenleitungen, auch fiir Stolpe, eine miliche Situa-
tion entstand: einerseits wurde sie mangels der ungeniigenden rechtlichen Sicherung der Eigenstandig-
leeit der Kirchen durch das Vorhandensein ciner Dppnsilinn Janter dem Dach” der Kirche in eine Defensiv-
haltung gedringt, andererseits haben kritische Menschen in der Kirche den Schutz der Kirchenleitunges
erwartet. Fir diesen Schutz der Oppaositionsgruppen lehlte ¢s den Kirchen aber weithin an Einflufl. Bes
der Bewertung des Verhaltens einzelner kirchenleitender Personen wird darum weniger deren Vermégen
oder Unvermagen zur Unterstiitzung von kritischen Gruppen eine Rolle spielen kénnen, als vielmehr die
Wahl! der Mittel in der Kirchenpolitik durch die Verantwortlichen.

Gerade auch in der Untersuchung der Politik Stolpes kann thm seine differenziert vorgetragene Option
fur die Zwecke und Ziele des DDR-Staates darum nicht ohne weiteres zum Vorwurf gemacht werden.
Diese Haltung, also eine Option etwa fir den ,Sozialismus”, 15t auch unter Oppositionellen verbreitet
gewesen., Nur die Wahl der Mittel steht hier zur Debatte, Inhaltliche Fragen sind nur insofern berihrt,
als diese Wahl auch Auskunft gibit, wie die Ziele gemeint sind. Der DDR-Staat hat in seiner Definition
von-Frieden die Unterwerfung der Individuen unter seine Anspriiche cingeschlossen. Der Vorwurf gegen
Stolpe, dic Politilc des SED-Staates vertreten zu haben, beruht darum auf der Feststellung, dafl Stolpe
diesen Anspruch praktisch umgesetzt hat.

Als am 1.9.1983 eine grofere Gruppe der Friedensbeweglen anldfilich des Weltfriedenstages gegen Nach-
und Nach-Nachriistung protestieren und versuchen wollte, eine Lichterkette zwischen der amerikani-
schen und der sowjetischen Botschaft zu bilden, wird diese Aktion gewaltsam verhindert. AnschlicBend
werden alle fithrenden Kopfe der Friedensbewegung in irgendeiner Weise bedroht, So wird Pfarrer Linke
am 9.9.1983 vorgeladen und ihm werden strafrechtliche Konsequenzen angedroht. (Vgl. Dietmar Linke,
Niemand kann zwei Herren dienen, Als Pfarrer in der DDR, Hamburg 1988).

Der zustindige Mitarbeiter der Abteilung Inneres beim Magistrat von Berlin, MuBler, lidt Birbel Bohley

vor und droht ebenfalls mit strafrechtlichen Konsequenzen (Aktennotiz {iber ein Gesprich mit Frau

Bohley, Mufller, am 15.9.1983, ZPA AGKF IV B2/14/69).

Als Kathrin Eigenfeld im September 1983 in Halle verhaftet wird - sie ist Mitglied des dortigen Arbeits-
kreises ,Frauen fir den Frieden" - wenden sich der Hallenser Kreis und am 27.9.1983 der Berliner Kreis
an dic Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen (Bund der Evangelischen Kirchen) um Hilfe: \Wir
erwirten von Thnen, dafl Sie sich der Bitte der Hallenser Frauen um Hilfe annchmen, da auch wir tiglich von der
Gefahr der Verhaftung aus gleichen oder dhnlichen Griinden betroffen werden kinnen." (Genau hingesehen, nie
geschwicgen, sofort widersprochen, gleich gehandelt, a.a.0.). Auch Birbel Bohley und Ulrike Poppe
unterzeichneten dieses Ersuchen.

Gegen Pfarrer Eppelmann wurden schon am 12.9.83 massive Drohungen bei einem Gesprich zwischen
Stolpe, Gunther Krusche und dem Leiter der Abteilung Inneres beim Magistrat, Hoffmann, ausgespro-

chen. (Vermerk tiber ein Gesprich zwischen Hoffmann und Krusche/Stolpe am 12.9.83 tiber den JFall
Eppelmann®, ZPA AGKF IV B 2/14/69).
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Die Palette der repressiven und zersetzenden Mafinahmen gegen die Friedensbewegung in den nichisten
Wochen enthilt neben Hausarrest, Zufihrungen, Vessammlungsverboten, Ordnungsstealen auch dis
Mittel der erprefiten und erzwungenen Ausreise aus der DDR, das gegen besondere Aktivisten schon seit
Jahren angewendet wird. Im Herbst 1983 betritil das den systemkritischen Plarrer Linke. Nach zermi-
benden Zersetzungsmafinahmen, cinschlieflich Haftandrohung, verldfit Dietmar Linke dic DDR. Tn
November 1983 stellt er dazu den Antrag und muf noch vor Weihnachten ausreisen. (Vgl. Dictmar
Linke, Niemand kann zwei Herren dienen, Als Parrer in der DDR, Hamburg 1988).

Auch die Kirchenleitung ist mit Linke befaBit. Bischof Forck verhandelt mit ithim. Linke wendet sich
immer wieder an das Konsistorium. Von dort aber kann ihm keine gentigende Hilfestellung powiilin
werden. Linkes Aktivititen werden dort ohnehin kritisch betrachtet.

Am 22.12.1983, aul dem Weg zum Grenziibergang, tbergibt Linke seine Ordinationsurkunde im Kon-
sistorium und ist damit aus dem kirchlichen Dienst entlassen. Bei dieser Gelegenheit trifft er auch kurz
mit dem Konsistorialprésidenten Stolpe zusammen. Also auch Stolpe kennt das Instrument des MIS:
Einschiichterung - Vertreibung. In diesen Dezemberwochen wird es gerade wieder besonders intensiv
angewendet. Unter anderem werden vier Frauen der Gruppe |, Frauen fiir den Frieden"am 12,12, 1983 zu
diesem Zweck verhaltet, Zwei von ihnen, Birbel Bohley und Ulrike Poppe, werden lingere Zeit in Haht
gehalten, und gegen sie wird wegen landesverriterischer Nachrichteniibermittlung” (§ 99 StGB DDR)
ermittelt. Die Interessen und Strategien des MIS sind eindeutig. Einerseits soll jede die Offentlichlkeit
erreichende Aktivitat verhindert werden, andererseits sollen die Friedensbewegten des kirchlichen Schut-
zes beraubt werden.

Zielsetzungen und Vorgehensweisen des MIS, einschliefilich des Einsatzes von inoffiziellen Kriften, sind
inzwischen vollstindig tiberschaubar (Vgl. Arbeitshilfe zur Bekimpfung des politischen Untergrundes,
in: Gerhard Besier, Stefan Wolf (Hg.) Plarrer, Christen und Katheliken, Neukirchen Viuyn 1991, 5.
367).

Die Aktenlage erméglicht, diese Strategien weitgehend nachzuvollziehen. Auch wird das Vorgehen Stolpes
deutlich, das sich erheblich von den Handlungen anderer kirchenleitender Personen unterscheidet.

Am 20.12.1983 wurde in den westlichen Medien die Nachricht verbreitet, die Kirchenleitung von Ber-
lin-Brandenburg hitte schriftlich bei den DDR-Beharden gegen die Inhaftierung der Frauen protestiert.
Am 21.12,1983 erkundigt sich um 7.45 Uhr Hans Willee vom Staatsselaretariat (Abt. 1) bei Stolpe nach
dem Hergang. Wilke berichtet daraufhin dem Hauptabteilungsleiter Heinrich (OIbE): Stolpe teilte mit,
dafl es sich um eine Falschmeldung handelt. Sie hitten beraten, sich auch mit einer betroffenen Nachbarkirchen-
leitung” in Verbindung zu setzen und festgelegt, dafi es keinerlet Proteste geben wird”, (Beleg: Vermerk von Wilke
am 21.12.83 an HAL, aus personenbezogenen Unterlagen von Frau Bohley, Blatt 696).

Um 11.45 Uhr fihrt auch Heinrich ein Gesprach mit Stolpe. Der HAL vermerlkt: , Von STOLPE wurde
verlangt, dafl die Kirchenleitung Berlin-Brandenburg die vom Konsistorialprdsidenten als Falschmeldung deklarierte
REUTERS-Veriiffentlichung dementiert.” (Vermerk von Heinrich - XX/ vom 21.12.83, Blatt 695), Stolpe
sihe, so Heinrich, darin .eine Zwedkmeldung bestimmiter intevessierter ICreise, die im Westen produziert wurde"
(ebenda). Schlieflich berichtel Heinrich: ,, Es wurde vereinbart, daff Stolpe nach diesem Gesprich mit dem
Bischof (am 22.12.um 8.00 Uhr, d. Verf) in der Dienststelle des Staatssekretirs fiir Kirchenfragen anruft, um
einen Gesprichstermin heim Staatssekretdr bittet, um diesem das Dementi zu artikulicren und dem Staatssekvetdr
damit freizustellen, in welcher Form er das Dementi verwertet.”

Stolpe konnte sich offenbar auf eine Meinungsbildung in der Kirchenleitung berufen, die keine 6ffentli-
che Stellungnahme abgeben wollte. Dies bestatigte sich durch eine Meldung von epd ebenfalls am 21.12.:
Zu der Verhaftung von Bérbel Bohley und Ulrike Poppe in Ostherlin will die Leitung der Berlin-Brandenburgischen
Kirche (Region Ost) zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht dffentlich Stellung nehmen. Dies gelte auch far Meldungen
westlicher Agenturen, wonach die Ost-Berliner Kirchenleitung in cinem Schreiben an die DDR-Fiihrung die Freilas-
sung der beiden Frauen verlangt habe, erklirt dazu das Konsistorium in Ost-Berlin auf Anfrage des Evangelischen
Pressedienstes.”

Aus dem Aktenmaterial geht an keiner Stelle hervor, dafi Stolpe bereit war, irgendeine Selidarleistung
fiir die inhaftierten Frauen zu erbringen. Im Gegensatz zu anderen Kirchenvertretern, die besorgt sind
(siehe unten), reduziert er die Angelegenheit auf das formalisierte Dementi, das er dem Staatsselretar
noch zur freien Verfiigung GiberlaBt. Stolpe mufite aber zu diesem Zeitpunkt als stellvertretender Vorsit-
zender der Konferenz der Kirchenleitungen wissen, dafl vor einigen Wochen gerade diese Frauen bei der
Konferenz um Hilfe nachgesucht hatten (siche oben),

Von den Folgen schrcibt Barbel Bohley: Jrena Kukutz und futta Seidel, gegen die damals chenfalls ein Lrmitt-
lungsverfahren erdffnet war - zwar waren sie nicht verhaftet, mufiten aber jeden Tag zur Vernchmung - bekamen von
threm Vernehmer sofort zu spiiren, daf sich die Kirche von den Frauen und ihrem Anlicgen distanziert hatte. Der lan
wirde hohnischer, die Vernehmungen hirter.” (Beleg: Barbel Bahlry Personliche Erklhrung vom 2.9, 1999, 5.
2, dem UA berreicht).
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Dhiese unsolidarische Faltung der Berin-Brandenburgischen Kirchenleitung, dic im Gegonsatz zu Soli-
daritatserklirmgen der kirchlichen Basis und der internationalen Fricdensbewegung stand, hal das MfS
ermutigl, weitere Mabnahnwn gegen kirchliche Oppositionelle einzuleiten, Die nachste Runde TEpressi-
ver Malinahmen wind dirch cin Gesprach eratinet, dafs der Staatssekrerar Gysiam 17,1 1984 i Rat des
Bezirkes Potsdam mit den Dischafen Porck und Hempel/Dresden, der zu dieser Zeil Vorsitzender der
Konfereny der Kirchenleitung war (Beleg: R1 Anl IV 33-36), fihrte,

In diesem Gesprach machte Gysi den Bischolen wegen der Plarrer Wmu1L1fmrgt:u'53-.-hs-::n, Schilling/
Thitringen und Eppelmann / Berlin schwerste Vorhaltungen. Insbesondere zielte er aul Eppelmann.
Eppelmann beschuldigte er der landes verrdterischen Nachrichtenibermittiung nach & Y9 Se0GE"  Durch den
Creneralstantsanwalt sei vorgesehen gewesen, vin Lrmittlungsverfahren mit Haft gegen Eppelmann sofort cinzuleiten
usid die Beweislage dazu sef eindentig. Nur im Interesse eines sachlichen Verhdltnisses zwischen Staat und Kirche in
der DIDR sei es maglich pewesen, einen Aufichub zu erveichen, um der Kirche eine Chance zu geben und eine andere
Lasung anzustreben.” Diese Losung war das  ultimative” Ansinnen, Eppelmann solle nach Westdeutschland
ubersicdeln, und Forclk belam acht Tage Zeit, die erforderlichen Schritte einzuleiten.”

Das Gesprichsprotokoll spiegelt den bewufit susgetbten Drude auf die Bischole wider. Gysi Ledgt seine
Forderung eindentiz”, Wiltimativ®, in scharfer Form" vor - und dic Wirkung aul die Bischiofe wird genau
registriert. So wire Forck Wmehr kleinlaut” geworden. Die Bischisfe sind deatlich bemidt, gutes Weller zu
machen, Sie weisen auf ihren Verstandigungswillen hin: In der Wonneberger-Angelegenheit verspricht

Hempel mabigend zu wirken. Auch im Fall Schilling will er sich entsprechend bei dem Thuringer Bischof

Leich einsetzen, Ubtrhaupt versuchten nach Hempels Ausfihrungen die evangelischen Kirchen ,die Po-
sition der Regierung der DDR tn Friedens- und Fntspannungsfragen zu unterstitzen”. Forck bringt zum Aus-
druck, dafl es ohne Eppelman besser gehe”.

Trotzdem kommen aber beide Bischole ihren Firsorgepflichten nach. Von Hempel heifit es im Protokoll:
Fr sei in Sorge, was mit den Frauen Bohley und Poppe wiirde.” Forck versucht Eppelmann zu entlasten. Der
habe ,sich in letzter Zeit zuriickgehalten-. und™ (sei) nicht provokatorisch aufgetreten...”.  Forck bat den Staatsse-
kretdr zu priifen, ob filr die Jugendlichen, welche im Zusammenhang mit den Vorkommnissen in der Storkower Strafie
inhaftiert wurden, etwas petan werden kinne.” Diese jungen Leute waren ebenfalls seit November 1983 in
Haft, weil sie ohne Genehmigung den S-Bahn-Fufigingertunnel in der Storkower Strafic ausmalen woll-
ten. Gysi weist das alles barsch zurtiick. Er kann auch gar nicht anders, weil dieses Gesprach vorher vom
MIS konzeptioniert ist und darum dazu dient, die kirchlichen Gremien unter Handlungsdruck zu stel-
len. Das Gesprach am 17.1.1984 zwischen Gysi und den Bischéfen ist auch nur im Zusammenhang der
MIS-Strategic zu verstehen, die langfristig vorbereitet war. Im Protokoll der MfS-Abt. XX/4 gibt es dazu
den Hinweis, dafl Genosse Gysi anf der Grundlage der vorliegenden wund mit thm abgesprochenen Empfehlungen
Gespréiche mit Bischof Hempel und Bischof Forck” fhrte, Die Akienlage gibt weitere Anhaltspunkte fiir die
Gesamistrategie.

Dias MIS hat in zahlreichen Planungen die Strategien zur Bekdmpfung der Oppaosition auch im Jahr
1983 festgelegt. So heifit es in der ,Konzeption zur vorbeugenden Verhinderung und politisch-operati-
ven Beldimpfung feindlich-negativer Aktivititen sogenannter Friedenskreise der Kirchen" (R2 Anl.11 351)
vom 18.3.1983 u.a.: JDie operative Bearbeitung feindlich-negativer Kréfte in den Friedenskreisen® erfolgt im
Zusammenwirken mit anderen operativen Diensteinheiten, um insgesamt pperative Mittel und Krafte einzusetzen.”
Am 30.9.1983 wird in einer Planung festgelegt: Es sind verstarkt politisch-operative Anstrengungen u unter-
nehmen, um IM in Schliisselpositionen weiterhin offensiv zur Zurdickdrangung von Erscheinungen des. politischen
MiBbranchs kirchlicher Veranstaltungen und Einrichtungen sowie von Entfremdungs- wund Uberfremdungserscheinungen
kirchlicher Verkindigung cinzusetzen. Dabei ist der immerkivchliche Differenzierungs- und Polarvisierungsprozefy zu
forcieren.” (R2 Anl. 11 38).

Dem MIS kam es darauf an, die Auscinandersetzungen ucht mehr vorrangie wischen Staat und Kirche,
sontdern innerkirchlich austragen”™ 2o lassen. Jn dicsem Jusammenhang ist dic Aufdeckung von Verletzungen ordnnngs-
, 2all- und strafrechtlicher Grimdsitze sowie ethischer und maralischer Normen differemziert mittzen, " {n:*her!da}.
Die Oppositionellen sollten also kriminalisiert pod dann mit kinchenrechilichen Mitteln in der Kirche
diszipliniert werden, Gysi verfihrt in seinem Gesprach am 17.1.1984 mit den Bischaten entsprechend.
Stolpe ist als IM Sckretar” in diesen Planungen fiie das MIS ein AKtivpasten. Schon in ciner Konzepti-
on im Jahre 1981, die die Krominalisiecnnng und Disziplinierung Eppelmanns vorsicht, heifit es: Adaz
erhalten dic IM  Sekverdr™ o Antivdge” Dowaewein amd inowelcher Form Stolpe salehe Aufirage angenom-
men hat, ist nicht mehr nachvollzichbar, Wall aber zeigt cine Operative Intormation” aus dem Jahre
19H2, dab die Kirchenleitung mogliche Mlichiverletzungen Eppelmanns untersuchie. Das MIS war inol-
fizicll davon informient und hatte die Angelegenbieit auch inszemert, (R1 Anl 111 6510,

Micht zuletzt wegen der korehten Haltung, van Bischol Fordk und der Gegenstandslosigkeit der Vor-
witrle seheiterte dieser Versuch (vl Anhamang Eppelmanns vor dem UA am 23,10, 1992).
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1982 zeigt eine Einschatzung Bellmanns, dem Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen beim ZIC der
SED (AK), . Zur Motivation der realistischen kivchenleitenden ICriifte (Stolpe wa )", dafl Stolpe den entscheidenden
Fart in der Ausetnandersetzung mit Eppelmann spielen soll.  Unsere Mafinahmen sollten so angelegt werden, daff
diesen realistischen Krdften eine Chance gegeben wird, auf der Basis einer erkennbaren Verantwortung fiir Staat und
Gesellschaft in der DDR sich ehrlich zu artikulieren und sich gegeniiber den reaktiondren Kriften an der Basis stark
zu machen. Wenn Stolpe es chrlich meint, was er dem Magistrat {’Gﬁms.mi G. Hoffmann) gegenither erklirt hat,
dann sollte man thm Gelegenheit geben, .gegen Eppelmann anzutreten™. Es liegen inzwischen Hinweise vor, daff
Stolpe bereit ist, sich dieser innerkirchlichen Auseinandersetzung zu stellen und den Vorbereitungskreis™ (der Blues-
messen, d. Vert)) unter Eppelmann und Passauer zu ,entmachten”. Stolpe habe diesen WVorbereitungskreis® fiir
illegal erklirt, da er von niemandem eine Legitimation erhalten habe. Er, Stalpe, will kurzfristig einen  erweiterten
Leiterkreis” einberufen, an dessen Spitzever sich selbst gestellt habe ..." (R1 Anl. IV 22),

Deutlicher wird der Anteil Stolpes im Vorfeld des Gysi-Gespriaches vom 17.1.1984 in einem Aktenver-
merk des OibE Heinrich vom 28,9, 1983 (Aktenbestand des SUKE 0-4/1220 16). Fleinrich berichtet dort
von Auflerungen Stolpes iiber ausgerechnet die beiden Bischife Hempel und Forcle, die Gysi einige Wo-
chen spiter dann unter Druck setzt. Im Vermerk heifit es:  Stolpe fithrte aus: Mit einigen Aufierungen anf der
Bundessynode sei ﬂﬁemfrhﬂld: das Mafl dessen @berschritten, was dem Staat und der Gesellschaft in der DR

LZgemutet werden kann" .

Stolpe bedanert, dafl nicht uHe kirchen !'f::endm Personen thren dffentlichen Auftritt dem unterordnen. Bei der Bundes-
synode habe er tiberlept, ob er die Ausfithrungen Hempels kovrigieren solle. Da er aber Hempel kenne und wisse, daft
dann die Atmosphdre nur weiter Hﬂgahr:m warden wire, habe er diese Korrektur unterlassen, Hempel habe sich
offensichtlich durch seinen NMorredner Smrpcr provoziert gefiihlt und deshalb diesen Unsinn erzithlt. Miglicherweise
werde Hempel noch nicht mit der Biirde seiner Amter fertig. Fin Vorsitzender der Konferenz der Kichenleitungen
miisse verantwortlicher reden. Die Auswirkungen dieses Auftritts vor der Bundessynode haben sicher auch andere

Leute erfafie.

Nur so sei das zu erkliren, was Bischof Forck auf dem Kirchentag in Wittenberg (Beantwortung von Fragen auf

einem Forum) von sich gegeben hat. Bischof Hempel muisse seine auferordentliche Verantwortung klar gemacht wer-
den. Dies kimne wahrscheinlich nur der Staatssekretir fiir Kirchenfragen. Gut ware ein Gespriich im kleinsten Kreis,
auch unter vier Augen. Nur dann habe Hempel die Freiheit auch selbstkritisch Stellung zu nehmen. Laut Stolpe
kinne ein , Eklat* wie auf der Bundessynode aber auch positive Wirkungen haben. Der Druck auf rechte und schwan-
kende Krifte in der Kirche kann erhiht werden, Dies sei mit Blick auf die Herbstsynoden und die , Friedensdekade™
nicht unwichtig.

Stolpe war sichtlich betroffen von den genannten Vorgangen und von der prinzipiellen Reaktion durch Heinrich. Er
bat um ein weiteres Gesprich zur Fortfilhrung der Uberlegungen zur weiteren kontinuierlichen Gestaltung der Bezie-
hungen zwischen Staat und Kirche. Das, was jetzt aus der Kirche auf ihn zukommt, meinte Stolpe, sei fiir ihn
schockierend.”

Selbst wenn in der Bewertung dieses Berichtes ein taktisches Manéver Stolpes geschen werden sollte,
indem er sich in der kritischen Situation noch als Garanten des guten Staat-Kirche-Verhiltnisses ausgibt
und die kritischen Aufierungen Hempels und Forcks zu erldiren versucht, geht diese Vermittlungsaktion
vollstindig zu Lasten der beiden Bischéfe. Stolpe fordert geradezu, dafl auf Hempel und rechte und
schwankende ICrdfte” Druck” ausgeiibt wird. Diese Distanzierung von seinen bischoflichen Vorgesetzten,
verbunden mit abwertenden Bemerkungen vor staatlichen Stellen, ist auch anderweitig belegt. Sie muf-
te fiir Stolpe in den Folgen tiberschaubar sein. Denn wenn dann Gysi oder andere diese Bischéfe unter
Druck setzten, konnte er erkennen, daf dies eine Folge seiner hinter dem Riicken der Bischife geauBer-
ten Empfehlungen war. Stolpe mufite dies auch bei dem ungeheuerlichen Angriff Gysis auf die beiden
Bischofe am 17.1.84 erkannt haben. In diesem Gesprich exekutiert Gysi cinerseits eine MIS-Stratgie.
Andererseits weill aber Gysi, dafi Stolpe dieses Vorgehen empfohlen hat und vor den Bischbfen nicht
offenbart, dafl er verdeckt gegen sie und auf ihre Kosten mit Heinrich verhandelt hatte, Der unmittelbare
Zusammenhang zwischen MfS-Strategie und den Handlungsweisen Stolpes ist hier nur indirekt nach-
weishar. Der direkte Bezug Stolpes zur MfS-Handlungsweise wird an anderer Stelle erst deutlich (siche
unten), als Stolpe direkt nach dem Gysi-Gesprich mit dem MFS Kontalkt aufnimmt.

Das Gysi-Ultimatum vom 17.1.84, das sich gegen Eppelmann richtete, und die varhergéhendt:n Verhaf-
tungen von Birbel Bohley, Ulrike Poppe u.a. konnten fiir Stolpe nicht {iberraschend sein. Er mufite diese
staatlichen Ubergriffe unmittelbar in einen Zusammenhang mit seiner eigenen Informationspolitile ge-
genitber Staatsvertretern stellen. Am 23.11.83, also zwei Wochen vor der Verhaftung der Frauen, ent-
zieht er quasi offiziell den Oppositionellen den kirchlichen Schutz wihrend eines Gesprichs mit dem
HAL Heinrich in der Dienststelle des Staatsselcretariats, In Heinrichs Altenvermerle heifit es: Am 23,
11. 1983 sprach Konsistorialprisident Stolpe vor. Er informierte von den folgenden Vorhaben der Kirchenleitung
Berlin-Brandenburg. Am Anfang der nichsten Woche soll eine Aussprache der Kirchenleitung mit kirchlichen Grup-
pen stattfinden, die sich in der Friedensarbeit besonders engagieren. Diese kirchlichen Gruppen sollen ither die Hal-

- 3 A



tung der Kirchenleitung zur Friedensfrage informiert werden. Inshesondere soll darauf verwiesen werden, dafl die
Kirchenleitung sich nicht hinter die Aktionen kirchlicher Gruppen stellt. Als Begriindung dafiir wird angefiihre, daf
nich der Ubergabe der Position der Kirchenleitungen an die Botschaften der UdSSR und der USA am 11.11.83
keine Notwendigkeit fiir weitere Aktionen besteht. Dartiber hinaus wird empfohlen, von Brigfen an den Staatsratsvor-
sitzenden bzw, andere politisch fithrende Personlichkeiten abzusehen. Sollten devartige Briefe geschrieben werden, dann
sind sie unter Beachtung folgender drei Voraussetzungen zu formulieren:

1. In den Brigfen diirfen keinerlei antisowjetische Tendenzen zum Ausdruck gebracht werden.

2. Ex ist der unbedingte Respekt vor der Person und der Funktion.des Staatsratsvorsitzenden bzw, anderer politischer
Personlichkeiten zu wahren.

1. Es ist davon auszugehen, daf die Notwendigkeit einer Stationierung von Nuklearwaffen in der DIDR nicht durch
die Regierung der DR angeheizt wird. Diese Notwendigheit entspringt dem Stattonierungsbeschlufi der NATO fiir
Nuklearwaffen in Enropa...

Stolpe gab zur Kenntnts, daf sich anflerhalb der Kirche bewufit , Unabhingige” zusammenfinden. Thm set durch
Pfarrer Eppelmann bekannt, dafl einige Friedenskrifte nicht bereit sind, mit der Kirche zusammenzuarbeiten. Diese
Kreise gehen davon aus, dafl die Popen vur abwiegeln wollen”™. Die ICirchenleitung habe dazu die Position, dafl diesen
Leuten nicht nachgelaufen wird.” (Aktenvermerk vom 23.11.1983, gez. Heinrich - von Eppelmann dem UA
iibergeben)

Diese Ausfiihrungen Stolpes entsprechen nun vollstindig den MIS-Planen des Jahres 1983 zur Differen-
zierung rwischen Kirche und Oppositionellen, Stolpe gibt damit den Staatsorganen zu verstehen, dal
sich die Kirchenleitung weder ,hinter die Aktionen kirchlicher

Gruppen stellt”, noch den ,Unabhingigen” von Seiten der Kirche .nachgelaufen wird®. Inhaltlich sollen
die Gruppen so E'Lstgc legt werden, daB sic nur Kritik an der westlichen Nachriistung uiben diirfen. Abge-
sehen davon, daf er eine interne Eppelmann-Aufierung weitergibt, informiert er auch iiber innerkirchliche
Klarungsprozesse; iber Angelegenhieiten, die zuerst im innerkirchlichen Rahmen zu verhandeln wiren.

Fir Heinrich und das hinter diesem stehende MES konnte das nur eine Ermutigung sein, zuzugreifen -
besonders bei den ,.Unabh:ingigcn". zu denen Barbel Bohley und Ulrike Poppe gehirten. Von kirchlicher
Seite wire nach den Ausfithrungen Stolpes keine Solidaritat mit diesen Oppositionellen zu befiirchten.
Eppelmann ist als Pfarrer immer noch etwas sicherer. Am 12.9.83 hatte Stolpe dem Stadtrat Hoffmann
schon gesagt, dab nicht jede Handlung Eppelmanns eine Dienstpflicht-Verletzung sei (VMermerk aiber ein
Gesprach zwischen Hoffrann und IKrusche/Stolpe am 12.9.83, 2.a.0.). Obwohl Eppelmann insgesamt
auch nicht besonders gut wegkommt, differenziert Stolpe noch einmal deutlich zwischen ihm als Pfarrer
und den Unabhingigen®. Stolpe praktiziert dies dann auch bei der Verweigerung des Protestes am
21.12.1983 nach deren Verhaftung.

Stolpe hat in dem Gesprach mit Heinrich am 23.11.1983 auflerdem seine Meinung mit der der ganzen
Kirchenleitung gleichgesetzt. Doch davon kann keine Rede sein, da mindestens Bischof Forck anders
handelt und auch den Inhalten der Friedensgruppen unmittelbarer verpflichtet ist. Dies ist an den Dolku-
menten abzulesen, die die Ereignisse vom 31.10.-11.11.1983 festhalten - die Affire um die Botschaften
der UdSSR und der USA, die in gewisser Weise die Ereignisse vom 1.9.1983 fortsetzt. Dieser Riickblick
auf dic Vorgange ist ndtig, um die Erldarung Stolpes vor Heinrich am 23.11.1983 2u verstehen, dafl nach
Ubergabe der Positionen der Kirchenleitungen an die Botschaften der UdSSR und der USAam 11.11.83
okeine Notwendigkeit (fiir die Gruppen, d. Verf.) fiir weitere Aktionen besteht”: Stolpe hatte damit vor
Heinrich die Anliegen der Gruppen enteignet und entwertet, wie aus der Rekonstruktion der Ereignisse
hervorgeht. Das war cin weiteres Signal an die Staatsmacht, daB die Kirchenleitung, im eigentlichen hier
Stolpe, die authentischen kirchlichen Positionen vertritt, wihrend die ,kirchlichen Gruppen” und die
~Unabhingigen” von nun an keine Legitimation in Friedensfragen mehr besitzen.
Am 31.10.1983 hatte cine Gruppe Bundestagsabgeordneter der Griinen Honecker einen Besuch abge-
stattet. Am gleichen Tag kam es zu Treffen mit Vertretern der kirchlichen Friedensbewegung in der
Samaritergemeinde bei Eppelmann. Dort wurde geplant, am 4.11.83 die Botschaften der UdSSR und
der USA aufzusuchen, um cine gemeinsame Petition abzugeben. In diesem ,Offenen Brief an die Vélker
der UdSSR und der USA” sollte gegen dic Nach- und Nachnachriistung protestiert werden. Aufierdem
gab es auch einen Besuch bei Bischof Forck. In der Kirchenleitung wurde aber keine Zusage fiber eine
Beteiligung an der Aktion gegeben, Stolpe hat zu diesem Zeitpunkt noch Verhandlungen mit staatlichen
Stellen gefithrt und um die Erdaubnis gebeten, eine kleine Gruppe von Vertretern der kirchlichen Frie-
densbewegung in die Botschaften gehen zu lassen. Dies wurde abgelehnt, Dennoch hielten die Griinen
und die Vertreter der DDR-Friedensbewegung an dem Projekt fest. So kam es dann schon am Vorabend,
am 3.11.83, zu zahlreichen (ca. 15) Verhaftungen/ Zufithrungen. Weitere Personen wurden am 4.11.83
zugefithrt - darunter wieder B.Bohley, U. Pnppr und R, Eppelmann - unter Hausarrest gestelll oder
anderweitig behindert. Pfarrer Linke wurde zum Beispiel auf der Fahrt nach Berlin die Fahrerlaubnis
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unter fadenscheinigen Vorwanden entzogen. Insgesamt wurden am 3. und 4.11.1983 94 Personen ver-
haftet/zupefuhn und verhort. Am 2.11. hatte das MIS ,eine Liste der Personen, die in den Bezidken
zuzufihren sind”, zusammengestellt (personenbezogene Unterlagen Pahnke, ZMA 51023/2 1. Band).
Fast alle wurden dann auch am 3. und 4.11.83 verhaftet, unter ihnen zahlreiche Theologinnen und
Theologen.

Am Abend des 3.1 1.83 beriet eine Gruppe mit Forck im Konsistorium. Beschlossen wurde cine stellver-
tretende Mafinahme" ... um allen Beteiligten einen Ausweg zu bieten” . Der Bischof sollte eine kirchliche Petiti-
on, ein Friedenswort der Bundessynode”, in den Botschaften Gbergeben, Von dieser Ersatzhandlung wurden
die noch nicht festgenommenen Leute, die bis zum Mittag des 4.11.83 am Bahnhof Friedrichstrafe
warteten, unterrichtet und gebeten, heimzugehen. Aber auch der Bischof konnte schliefilich nicht seinen
Plan umsetzen, denn der Staatssekretdr fur Kirchenfragen tibermiticlte ihm am 4.1 1783 ein abermaliges
Verbot. Um den Bischef zu hindern, wurde zeitweilig die Neue Griinstrafie am Sitz des Bischofs polizei-
lich gesperrt. Forck hatte aber schon mitgeteilt, daB er scinen Besuchsplan weiter verfolgen wiirde. Er
unterrichtete am 6.11.83 in der Marienkirche die Offentlichkeit und hat dabei gebeten, eine ehirliche
Friedensgesinnung den Menschen gegeniiber zu zeigen, die es uns manchmal ein wenig schwer machen”,
(Vgl.Schnellinformation des Evangelischen Konsistoriums Berlin-Brandenburg IC la Nr.2368/83 vom
8.11.1983, gez. Dr. Winter; weitere Quelle: Genau hingeschaut, nie geschwiegen, sofort widersprochen,
gleich gehandelt, a.a.0.)

Der Bischof sah sich durch die Besuchsabsicht der Friedensbewegten und seine Zusage der stellvertre-
tenden Mafinahme® in der Pflicht und bestand weiterhin aul der Durchfihrung der Besuche.

MNun wurde Stolpe eingeschaltet.

Stolpe unterrichtete am 10.11.83 Heinrich in der Dienststelle des Staatssekretariats Giber den bevorste-
henden Besuch (R1 Anl. IV 28). Er teilt Heinrich mit, dafl Bischof Forek, Plarrer Passauer und er dic
Botschaften besuchen werden, wobei eine Erdarung auf der Grundlage eines Synodalbeschlusses vom
12.4.1983 zur Nachristungsfrage durch den Bischof abgegeben wird, und er bittet um Genehmigung der
Besuche sowic um die Erlaubnis, nachtriglich eine Faktenmeldung an ADN und ENA" geben zu dirfen.
Aus dieser MfS-Information geht aber eindeutig hervor, dafi Stolpe die Botschaftsbesuche ,auf der Grundlage
der am 9.11 .83 (also am Vortag, d. Verl.) durch den Staatssekretir fiir Kirchenfragen, Genossen Gysi, gegebenen
Orientierung zum Aufsuchen der Botschaften der UdSSR und der USA in der DDR durch Vertreter der Evangeli-
schen Kirche Berlin-Brandenburg” vorbereitet hat. Gysi hat also schon die Bedingungen iibermittelt.

Nach den Besuchen, die am 11.11.83 jeweils etwa eine Stunde dauern, gibt Stolpe noch eine lkleine
Pressekonferenz vor ADN, ENA, NEUE ZEIT und liefert dabei auch noch einen Kommentar ab. In
seinem Kommentar verschiebt Stolpe die Gewichte. Zwar redet er noch von Mitgliedern der kirchlichen
Gruppen, die ihre Besorgnis an den Bischof herangetragen hitten, aber er verrechnet nun die Angelegen-
heit auf die grundsatzliche Ubereinstimmung von Staat und [Greche: Jch halte die Tatsache dieser Besuche
fiar cinen wichtigen Vorgang innerhalb der DDR. Dap ein solcher Besuch mur in Abstimmung mit den verschiedenen
zustindigen Staatsorganen moglich ist, liegt auf der Hand. Die Vermittlung, die teilweise dazu geleistet wurde,
unterstreicht, daf in unserer Gesellschaft auch das Wort der Iirche zum Frieden aly wichtig angesehen wird." (R1
Anl. 11 89)

Dies berichtet dann auch eine MfS-Information vom gleichen Tag, die noch hinzufigt, dafl Stolpe bei
der Erwiihnung der Hilfestellung der staatlichen Stellen erldutert hatte, daf dies moglich geworden wiire,
obwohl .durch die Grilnen eine schwierige Situation entstanden war” (R1 Anl. III 86). Damit gelingt,
was zweifelsfrei die Absicht war: in der Offentlichkeit entsteht der Eindruck, daf Friedensarbeit eben nur
auf der Grundlage einvernchmlichen Handelns von Staat und Kirche méglich ist, wihrend die Gruppen
und hier auch die Grinen eher als Storfaktoren zu betrachten sind.

Das MIS hat den Vorgang genauestens verfolgt. Dazu liegen weitere Informationen vom 14.11. und
16.11,1983 vor (R1 AnlLIIT 78 ff). Treffberichte und dergleichen sind dazu nicht enthalten; sie mufi es

egeben haben, da sich in den Informationen auf inoffizielle Nachrichteniibermittlungen bezogen wird.
%n der Information vom 14.11. 83 wird aul die Orienticrung/Auflage Gysis fir die Besuche Bezug ge-
rommen, die u.a. dffentlichkeitswirksame Aktionen” verhindern sollte. In diesem Papier, wic in der Informa-
tion vom 16.11.83, wird auBerdem unter Berufung auf inoffizielle Quellen zu Bischof Forclk in abwerten-
der Manier Stellung bezogen. Er hitte die Besuche mit der Ubergabe der Erklirung zur Aufwertung seines
Ansehens”, um sein Gesicht zu wahren” durchgefithrt (Information vom 14.11. 83). In der Information
vom 16.11.83 heifit es: Forck ,sei von der ... Griinen Schoppe ... beeinflufit worden und war diesem Einfluf
unterlegen. Er habe ... beweisen wollen, daf er als Bischof in der Lage sei, sich gegen staatliche Orienticrungen
durchzusetzen und er habe sein persinliches Engagement als Bischof befriedigt sehen wollen.” U.a. heifit es auch:
winoffiziell wurde cingeschatzt, dafi Forck sich von der Botschafterin der USA habe beeindrucken und einwickeln
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lassen.” All diese Informationen hat Bischof Forck nicht selbst geben kinnen, werten sie doch sein Anlie-
gen ab. Moglicherweise haben weitere IM dem MIS berichtet. Aber aus dem Zusammenhang geht her-
vor, dafl derjenige, der dem MFS am nachsten stand und unmittelbarer Zeuge in den Botschaften war,
namlich Stolpe, einen Teil dieser Dinge berichtet haben mul.

Stolpe ist es dann auch, der Forclks Versprechen gegentiber den Grinen und den Gruppen als ein Ersatz
fiir deren Engagement zu einem Erfolg staatlicher Kirchenpolitik ummiinzt und am 23.11.83 im Ge-
spriach mit Heinrich (siche oben) erldirt, daB es nun keinen Bedarf an Aktionen kirchlicher Gruppen
mehr gebe. Damit hat er indirekt den staatlichen Alleinvertretungsanspruch fiir Friedensfragen aner-
lkannt. >

Obwohl im gesamten zuganglichen Aktenfundus nicht immer zwischen Beschlissen der Kirchenleitungen
und Stolpes cigenem Vorgehen unterschieden werden kann, 1afit sich das cigenstindige Handeln Stolpes
in der Botschaftsaffare auch aus weiteren MIS-Dokumenten erschlieBen, die in den personenbezogenen
Unterlagen des MIS iiber Plarrer Rudi Pahnke-und in der ,Sonderakie Stolpe® vorliegen,

Auch aus diesem Material gt:ht hervor, in welchem Mafie Stolpe die Erwartungf!n des Staates aufnimmit
und in den Gang der Handlung einbringt. Vor allem verharmlost er die staatlichen Repressionsmafinahmen
und differenziert zwischen den Friedenshewegten zu deren Nachteil. Dies dolaimentiert ein von der HA
X¥/4 erstellter ,Bericht zum Telefonat mit Konsistorialprasident Stolpe am 3.11.1983, 22.45 Uhr" (per-
sonenbezogene Unterlagen Pahnke, ZMA 51023/2, 1, Bd, 5.109-110; auch: Sonderakte Stolpe). Es
handelt sich also um die Verhandlungen Stolpes vor den geplanten Botschaftsbesuchen am 4.11.83.
MNach der schon erwihnten abendlichen Besprechung im Konsistorium telefoniert Stolpe mit der Dienst-
stelle des Staatsselcretis, htichstwahrscheinlich mit dem OibE Heinrich. In diesem Bericht heifit es unter
Bezug auf Stolpes wirtliche Darstellung: . Stolpe kommentierte zunichst, dafl ,deutlich wird, dafl unter dem
Diruck der Ereignisse Vorbeuge-Mafinahmen in IGraft gesetzt wiirden. Die Kirche beabsichtige nicht, sich dazu o
duflern”. Stolpe interpretiert die Verhaftungen/Zufithrungen ganz im Sinne ihrer Verursacher und ver-
spricht auch noch, daB die Kirche schweigen wiirde. Und selbst als am Tag darauf, am 4.11., die Sicher-
heitskrafte das Konsistorium absperren, damit Forck nicht in dic Botschaften gehen kann, zeigt Stolpe
Verstandnis. Dhes geht aus einem IM-Bericht vom 4.11.1983 hervor, der von einem (bislang) nicht iden-
tifizierten IM im Konsistorium verfaft wurde (personenbezogene Unterlagen Pahnlke, ZMA XX 51023/
2 Bd.2 5.17-20). Dort heifit es beziglich der Diskussion imKonsistorium zu dem Hausarrest: Weiterhin
wurde durch Stolpe betont, daff die Erkldrungen mit Blick hinsichtlich der cigenen Gesundheit durchaus ernstzunchmen
waren, denn wenn die Betreffenden wirklich in den Bercich der Botschaften gegangen wiren und es zu Auscinanderset-
zungen gekanmen wire, kiinnte keine Riicksicht darauf genommen werden, wer durch welche Sicherheitsorgane dann
auch titlich bertihrt wiirde und deshalb sei insofern doch ganz deutlich, daff man die Mitarbeiter, die von dem
Hausarrest betroffen waren, vor den eigenen Sicherheitskriften schiitzen wollte.” Hatten die Staatsorgane die
Absperrung mit dem zynischen Hinweis begleitet, dies geschahe um der Gesundheit willen, sicht Stolpe
darin eine positive SchutzmaBnahme fir kirchliche Mitarbeiter.

Im Telefonat mit Heinrich am 3.1 1. {a.2.0.) unterschied Stolpe auBerdem deutlich zwischen den .Leu-
ten aus den eigenen Reihen”, die den | Standpunkt der Iirchenleitung respektieren”, also nicht an dem Besuch der
Botschalten teilnehmen und denen, die trotz gegenteiliger Aufforderung der Kirchenleitung die Bot-
schaften besuchen wollten, Stolpe stellt gegeniiber Heinrich im Bezug auf die Forderung der Kirchen-
leitung fest: Aber das interessiert nicht alle.” Diese Differenzierung ist nun wieder eine typische Stolpe-
Strategie, denn in der Sache war zwischen kirchlichen Mitarbeitern und anderen beteiligten Friedens-
bewegten nicht zu unterscheiden, Fiir die staatliche Seite war die Differenzierung ohnehin vorwiegend
ein klebel, um Ansalzpunkte fiir eine Unterdriickung zu finden.

Ein weiteres Dokument, eine MfS-Information vom 2.11.83 (aus Sonderakte Stolpe, S. 237-239), be-
legt-dic Bereitwilligkeit Stolpes, laufend iiber die Vorginge zu informieren und zeigt auch, daf der Inhalt
solcher Informationen nicht mit denen abgesprochen wurde, die davon betroffen waren. Es heifit: Stolpe
Jwerde die staatlichen Hinweise aufgreifen und" Mafinahmen zur Disziplinierung des teilnehmenden
Personenkreises veranlassen. Das stehe auch in Ubereinstimmung mit Interessen von Bischof Forck. Es
sei nicht die Absicht der Kirche, sich in Dinge hineinzichen zu lassen, die sie nicht verantworten konne.
STOLPE sicherte zu, daB Staatssckretariat iiber die weitere Entwicklung der geplanten Aktion in Kennt-
nis zu setzen. Am gleichen Tage teilte STOLPE mit, dafl er eine inhaltsschwere Auseinandersetzung mit
EPPELMANN hatte und im Ergebnis dessen der Einflufi der Kirche weiter geltend gemacht wird, so daff
die Kontinuitat in den Beziehungen zwischen Staat und Kirche gewahrt bleibe.” Fiir solche Mitteilungen
konnte Stolpe keine Legitimation besitzen, auch wenn er sich auf die Interessen ,der IKirche" beruft.
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[Das MIS hat kurz nach den Ereignissen alle Untersuchungen zusammengefaft und festgestellt (perso-
ncnbtmge-ne Unterlagen Pahnlke, ZMA XX 51023/2 2.Bd. 85-98), dafl von den 94 Verhalteten 52
Personen in Friedenskreisen, CGemeinden baw, Organisationsstrukturen der sogenannten unabhingigen Fricdensbewe
gung sowie der evangelischen Kirche erfafit” waren. Von denen waren wiederum 28 Personen direlt bei de
evangelischen Kirche oder in kirchlichen Ein richtungen angestellt”, darunter zahlreiche Plarrer. Wenn Stolpe
von sich aus differenziert, trifft er nicht die wahren Verhiltnisse, sondern leistet nur den staatlichen
Unterdriickungsmafinahmen Vorschub. Das MIS mufi nun nicht mehr mit dem Protest der Kirche baw.
des Konsistorialprisidenten rechnen. Es stellt befriedigt fest (a.a.0.): Jm Ergebnis der gefithrten Untersu-
chungen im Zusammenhang mit der vorbeugenden Verhinderung und Aufdeckung der Provokation am 4.11. 1983
sowie unter Einbezichung von Erkenntnissen zu gleichartigen Aktionen ist einzuschitzen, dap sich die vorbengenden
Zufithrungen als politisch-operative Mafnahme zur wirksamen Verhinderung geplanter ffentlichkeitswirksaner Pro-
vokationen unter Teilnahme einer relativ grafien Anzahl von Personen sowie deren vorgesehenen Publizierting durch
westliche Massenmedien bewéithrt hat, Zur Sicherung und Erhihung der Wirksambkeit dieser Mafinakmen ist es
erforderlich, derartige vorbeugende Mafinahmen noch umfassender in die kontinuierliche politisch-operative Arbeit
n integrieren.”

Stolpe leistet dazu die ideologische Schiitzenhilfe, als er am 23.11.83 den ,Unabhangigen” die kirchli-
che Legitimation und damit auch den Schutz verweigert (siehe oben). Fiir das MIS ist das nur ¢in Ein-
stieg, denn gleichzeitig mit den ,Unabhangigen” werden auch Plarrer unter Diruck gesetzt - bald trifft es
auch Eppelmann. Vorerst aber wird entsprechend den Untersuchungen in der Botschaftsaffire (4.2.0.)
Jurzfristig personenbezogen hinsichtlich (einer) strafrechtlichen oder ordnungsrechtlichen Relevanz® ecingeschitzt
und gepriift, ob Ermittlungs- bzw. Ordnungsstrafverfahren” eingeleitet werden kénnen.

Es liegt dann in der Logik des MfS, daB wenige Wochen danach die Frauen Bohley und Poppe verhaftet
werden. Und es ist auch ein Hohn auf Forcks Bemiihen, die Anliegen der Oppaositianellen stellvertretend
vorzutragen. Wie wenig von Forcks Bemilthungen tibriggeblieben war, zeigte sich, als er sich schlicfilich
mit Gysis Forderungen in der Angelegenheit Eppelmanns im Jahr 1984 konfrontiert sah.

Nach dem Gysi-Ultimatum vom 17.1.84 entsteht fir die Berlin-Brandenburgische IKirchenleitung ein
enormer Handlungsdruck. Am 18.1.84 fithren im Konsistorium einzelne Mitglieder der Kirchenleitung
mit Eppelmann Gespriche. Eppelmann weist die Vorwiirfe zuriick und erldirt auBerdem ganz entschie-
den, daB er keinen Ausbiirgerungsantrag stellen wird (Vermerk vom 18.1.84, gez. Pettelkau, Doloument
1, in: Eddarung der Kirchenleitung der Ev. Kirche Berlin-Brandenburg... 20.10.92). Auf einer Sondersit-
zung der Kirchenleitung beschliefit diese: Die Kirchenleitung hat die Situation ausfiihrlich eriirtert. Sie sieht
keine Miglichkeit, Pfarrer Eppelmann, als einem Pfarver unserer Iirche, den Rat zu geben, einen Aushiirgerungsan-
trag zu stellen. Die IGrchenlgitung fordere Pfarrer Eppelmann avf, auf alle mifidewtharen Aktivititen zu verzichten
und iiber entsprechende Verbindungen, die ohne seine Absicht von anderen zu ihm aufgenommen werden, das Konsisto-
rium zu informieren. ... Sie bittet den Staatssekretir fiir Kirchenfragen dringend, bei der Generalstaatsamwaltschaft
entsprechend vorstellig zu werden..." (Beschlufs der Evang. Kirchenleitung Berlin-Brandenburg vom 19.1 .84,
Dolkument 3 in: a.a.0.).

Diesen cinstimmigen Beschluff ibermittelt Bischof Forcle am 20.1.84 dem Staatssekretir mit der Bitte
an Gysi, walles zu tun, damit es nicht zu einer empfindlichen Stirung im Verhaltnis von Staat und Kirche kommt”
(Dokument 5a, a.a.0.). Forck driickt damit auch aus, daff der Staat und nicht die Kirche das Verhiltnis
beider belastet. Forck unterrichtet auBerdem die leitenden Geistlichen des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR (Doleument 5b, a.a.0.). Die Kirchenleitung ist in Sorge, dafl s schon vor Ablauf des
8-Tage-Ultimatums zu einer Verhaftung kommt. Das MIS registriert:

Die Kirchenleitung richtete ein Diensthabenden-System cin, das bis zum 22.1. 1984, 13.00 Uhr, von Probst
WINTER und bis 23.1.1984; 13.00 Uhr, von Generalsuperintendent Krusche durchgefiihre wurde.

Probst Winter erkundigte sich in Zeitabstinden, ob sich Eppelmann noch in Freiheit befindet.” (R1 Anl. 111 96)

Unerwartet kommt es dann zu einem Einlenken des Staates. Am 23.1. 84 wird durch Gysi Forclk und
Stolpe mitgeteilt, dafh das Ermittlungsverfahren gegen Eppelmann ausgesetzt wird, Gysi fordert in die-
sem Gesprach, daf die im Beschluf} der Kirchenleitung gegebenen Zuisicherungen zur Disziplinierung von Eppelmann
erfilllt werden.” (R1 Anl. IV 37-39). Dem Ansinnen entspricht spiterhin die Kirchenleitung teilweise, Am
30.1.84 kommt es zu einer Verabredung zwischen Eppelmann und Mitgliedern der ICrchenleitung.
Eppelmann wird auf ein  Informationsverfahren” festgelegt, das seine Aktivititen fur die Kirchenleitung
iiberschaubar machen und Abstimmungen erméglichen soll. (Dokument 9, a.a. 0.)

In dem Gesprich am 23.1.84 zwischen Gysi, Forck und Stolpe teilt der Staatssckretdr aufierdem mit,
daf auch die Ermittlungsverfahren gegen Barbel Bohley und Ulrike Poppe eingestellt wiirden und sie aus
der Haft entlassen werden, ebenfalls bei entsprechenden Auflagen. Damit reagiert Gysi aul die Anfragen
von Hempel im Gesprich am 17.1.84. Forck berichtet den leitenden Geistlichen des Kirchenbundes
davon am 24.1.84, (Dokument B, a.2.0.)

56



Siecht man zundchst von den Folgen liur Plarrer Eppelmann abs - der dulerdegten Berichitspllichi, ist de
An}’nl'i aul Epp{ Imann durch (:}f\i in Beauy aul Ausreise oder Hall B scheitert, Wolil aber, und das st [ir
dlen Staat und das MIS eines der wichtigsten Zicle, wurde insgesamit der Druck aul die Kirchenle ilungen
erhihit, die Aktivititen der kritischen [Jllpuatlmntﬂt_n elnzuschrinken und i Sinne des angestreblen
Jputen” Staat-Kirche-Verhdlinisses #u beeint rdchtigen.

Zu den Folgen gehort etwa, daf die Kirchenleitung unmittelbar nach den Ere ignissen win Eppelmann die
oppositionellen Gruppen deutlich restriktiver bewertete, Dolumentiert ist dies in der | UritnL:uung [iir
die Arbeit mit Gruppen, die die Kirche durch ihre besondere Thematik herauslordern” vom 10.2.1984.
In dieser (}m:nuerung wird empfohlen, die Oppositionsgruppen der kirchlichen Kontrolle 2u unterwer-
fen, um das Konlfliktpotential gegeniiber dem Staat abzubaven. In ihr heifl es: JLie f_rc.i'm'lrm‘d:ritung:n
haben die Entscheidung dartiber zu treffen, wie gesichert bleibt, daf bei dffentlichkeits wirksamen Aktionen einer Crup-

, die das Verhiltnis der Gemeinde zur Gesamtkivehe, zur Offentlichkeit oder zum Staat beridhren, ihr rechtzeitiy

varher die Maglichkeit zur Zustimmung, Ablehnung oder viner Stellumpnahme gegeben fit . Manchmal kann es zu
Konfliktsituationen zwischen einer Crruppe, der Cresamtgemeinde, bzw. ihrer Leitung, kamimen .. wenn dine wesentli-
che Konfromtation mit Staat und Gesellschaft entsteht. Dann sollten die Gemeindeleitungen nach folpenden Regeln
verfahren:

Die Gemeindeleitung versucht, eine gemeinsame Position zu ﬁndcn.
Dazu gehirt die Feststellung,

- ob der Konflikt objektive oder subjektive Ursachen hat,
- ob der Konflikt aus dem Zeugnis und Dienst der Krche unvermeidlich ist oder nicht notwendig,

- ob die Gemeinde oder die Offentlichkeit fiir einen lingeren Zeitraum mit dem Konflike belastbar ist, iknen Toleranz
sugemutet werden kann oder nicht.

Auf Grund der erarbeiteten Position ist dann das Gesprich mit der Cremeinde wund der Gruppe zu fiihren mit dem
Ziel, die Einheit in dem Sinne wiederherzustellen. dafi Gemeinde und Gruppe sich auf gemeinsamem Fundament
erkennen und sich auf gemeinsame Verhaltensregeln verstandigen. Ist dies nicht erveichbar, miissen Konsequenze.
gezogen werden, deren d@uPerste Moglichkeit die Tremming von einer Gruppe bzw, deren Auflosung ist.”

(Der Text war damals weit verbreitet. R1 Anl.ITI 111f) Diese auf den Staat bezogene Inhalte der Orien-
Lterung entsprachen vollstandig den Erwan ungen des Staates und den Strategien des MfS, das durch
eine , Theologisierung” und ,Verkirchlichung” der Gruppen deren politische Neutralisierung anstrebte.
Oder - falls dies nicht gelang - die Differenzierung zur Kirche wollte, um die Gruppen ohne den kirchli-
chen Schutz liquidieren zu kinnen.

Das MIS hatte in der Kirchenleitung cine inoffizielle Basis. Uber ihre IM konnten die MfS-Interessen
durchgestellt werden. Dafl Stolpe als IM  Sekretdr” ohne Wissen der Kirchenleitung den gesamten Vor-
gang um Eppelmann, Bohley und Poppe durch Zusammenarbeit mit dem MFS konspirativ unterlegte,

t eindeutig aus dem Aktenmaterial hervor.

Wihrend Stolpe fir die tibrige Kirchenleitung erkennbar im Rahmen des Schutzes fir Eppelmann han-
delt und den Beschlufi vom 19.1.84 zugunsten von Eppelmann mittragl, verschaflt er zugleich dem MfS
durch seine konspirative Zuarbeit wichtige Handlungsvorteile.

Schon am 18.1.84, also unmittelbar nach den Gesprichen im Konsistorium mit Eppelmann, trifft sich
Stolpe am Abend in der konspirativen Wohnung ,Hagen" mit den Offizieren Wiegand und Rofiberg. Die
doppelte MfS-Besetzung spricht auch fur die Bedeutung der Zusammenkunft. Der Treffbericht vom
19.1.84 (R2 AnlIT 185a/b) weist aus, dafi ,Sekretar” dem MIS Informationen und Hintergrundinforma-
tionen iiber die Zusammenkunft im Konsistorium zur Verfigung stellt und zugleich dic Handlungsspiel-
raume der Kirchenleitung erlautert. Stolpe™Sekretar” ist nach diesem Treffbericht nun nicht einfach
Erfilllungsgehilfe, der das inhaltliche Ansinnen Gysis unterstiitzt. Vielmehr vermittelt er dem MIS zu-
nichst die objektiven Grenzen der gesamten Aktion und zeigt die Folgen aul, die bei ciner crzwungenen
Ausreise Eppelmanns eintreten wiirden,

So berichtet er iiber die entschlossene Haltung Eppelmanns: Eppelmann fihle sich ungerecht berteilt und
behandelt. Die gegen thn erhobenen Vorwiirfe kinne er nicht einsehen. Er sei kein Pfarver LINKE und habe sich
bemiiht, in der tlichkeit mafivoll und ausgleichend in Erscheinung zu treten. Er sei weder am 1. September noch
am 4.11. 1983 federfihrend gewesen. Die Auflagen zu den Blues-Messen habe ev efullt. £r sche sich nicht imstande,
einen Antrag zur Uﬁ:rnfdfﬁug nach der BRID zu stellen. Er witrde in der BRI) auf diese Art und Weise villig
unglanbwirdig erscheinen. Fiir alles, was man ilon anlastet, wolle er gc:mdcsrzhm tnd alles auf sich nehmen. Mogli-
cherweise werde er seime Position nach einer evtl. Verurteilung new iiberdenken.”
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Weiterhin teilt Stolpe/*Sekretar” die Griinde mit, warum die Kirchenleitung zu Eppelmann stiuule. Es
erldart dies aus der Zwangslage, in die Eppelmann die [(erunluumg gebracht hiatte, da . man als Kirchen
leitung sich in einer weit unbequemeren Position befinde als Eppelmann®. Die Kmhm!cmm;l_ Berlin-Brandenbury
kiinne sich nicht villig von Eppelmann in der Offentlichkeit distanzieren bzw. ihn villig fallenlassen. Ste stinde sonst
gegergiber den eigenen Gemeinden und gegeniiber den anderen Kirchenleitungen isoliert da.

Die Kirchenleitung fithle sich im Moment fast iiberfordert, denn sie habe ja schon betrachtliche Ruhe in die Szeny
Eppelmann reingebracht. Bei einem Fallenlassen von Eppelmann misse man auch dessen Position in den Niederlian-
den, Norwegen, Schweden, Frankreich, IKanada und den USA beriicksichtigen.

Der Bﬂﬁhaﬁkﬂnnﬁm, der vom 16.-18.1.1984 in Ferch bei Potsdam tagte, soll sich in der Frage Eppelmann sehy
befangen gezeigt haben.

Bischof Hempel befiirchtete eine Solidarisierungserklirung seitens der  Basis-Krifte". Bischof Leich soll eingeschiit=t
haben, dafl er bei einer staatlichen Aktion gegen Eppelmann sich nicht in der Lage sehe, das Treffen der Friedenskreise
vom 3.-4. Mdrz 1954 in Eisenach stattfinden zu lassen.

Bischof Demke soll auf die Erfahrungen tm Fall Rochaw hingewiesen haben. Die Kirchenleitung in Magdeburg habe
Rochau noch nicht verkraftet. Das Urteil sei regelrecht ein  Rausschmif-Urteil® pewesen. Die Kirchenleitung sei
unter ungeheuren Beschuf genommen worden, weil sie zuviel Toleranz gegentiber dem Staat geiibt hitee. "

Mit diesen Informationen, die im einzelnen von Stolpe/"Sekretar” fir diesen Zweck zurechtgestutzt
bzw. anderen (Leich, Winter, Pettelkau, Dembke) in den Mund gelegt worden sein kinnen, vermittelt er
dem MIS die weitreichenden Folgen ciner moglichen Verhaftung Eppelmanns, Das MIS weiff nun, daf
sich die Kirchenleitung hinter Eppelmann stellen wird. Méglicherweise hat dies Stolpe dem Mfs auch
dadurch vermitteln wollen, als er bei der Ubergabe des Kirchenleitungsbeschlusses vom 19,1.84 die
Einstimmigkeit der Kirchenleitung festhalt (Vgl. Erklarung der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg zum Problemlereis Kontakte der Kirche zum Herrschaftsapparat der DDR, 22.10.92,
S. 4f; Zeugenaussage von Ingmar Pettelkau vor dem UA am 23.10.92, Protokoll 5. 82L).

Gleichzeitig vermittelt aber Stolpe/“Sekretir” dem MFS, dafl das nur widerwillig geschehe. Die Unteile
tiber den Menschen Eppelmann sind eindeutig:

«Dariiber, daff Eppelmann ,weg" misse, seien sich alle in der Kirchenleitung einig. Deshalb habe ja schon versucht,
Eppelmann in einer anderen Landeskirche unterzubringen. So sef versucht worden, thn als Superintendenten nach
Angermiinde oder Bad Wilsnach zu bugsieren. Dort habe man ihn aber ,ausgepfiffen” und empirt eine Ablehnung
bereitet,..*
~Nach der Aussprache fand eine interne Auswertung beim Konsistorialprisidenten statt. Dort wurde eingeschitzt,
daf man als Kirchenleitung sich in einer weit unbequemeren Position befinde als Eppelmann. Eppelmann setze alles
auf eine Karte. Er wolle, daf erst einmal ,alles auf den Tisch™ komme und er sich in einer evtl. Haft weiter als , Held”
prafilieren kiinne. "

Stolpe/“Sekretar” berichtete auch, dafi einige Mitglieder der Kirchenleitung sich nicht grundsatzlich
gegen die Ausreise gestellt hiitten:
wDie Vertreter der Kirchenleitung Pettelkau wund Winter rieten Eppelmann, seine Haltung zu wberpriifen und sich
nicht von vornherein alles zu verbawen, Des weiteren seien die Konsequenzen weit schwerwicgender, als Eppelmann
sich das im Moment vorstellen kinne.”

Die Kirchenleitung (a.a.0.) und auch die als Zeugen geladenen Herren Pettelleau und Dr. Winter haben
diese Aussagen als unzutreffend bezeichnet (a.a.0.). Die Verfremdung der Informationen durch Stolpe/
“Sekretar” mufl also einem Zweck dienen.

Weiterhin gibt Stolpe/*Sekretir® dem MIS noch den Hinweis: ,Die Ehefrau von Eppelmann teilt nicht in
jeder Hinsicht die Position von ihrem Ehemann. Sie zeigte Bercitschaft, im Interesse der Familie ,nachzugeben”.

Die Aus:pmdu wurde ohne Ergcbn!s beendet. Durch Probst Winter wurde das Ehepaar E. zum absoluten Schweigen
verpflichtet.”

Zu dieser Zeit hatte das MIS schon in Zersetzungsplinen versucht, in die Intimsphire Eppelmanns
einzugreifen (R2 AnLII 32ff). Eppelmann erllirte vor dem UA: Manfred Stolpe wufite um die sduischen
Briefe, die die Staatssicherheit in unsere Gemeinde geschrieben hat, um Gemeindeglieder aufeinander zu hetzen,
Mitarbeiter aufeinander zu hetzen ..." (Protokoll 529, 22.10.92 5. 15)

Schon von diesem Wissen her hitte er dem MIS nichts von einer moglichen abweichenden Meinung
Frau Eppelmanns sagen diirfen.

SchlieBlich macht Stolpe/*Sekretir” noch eine abfallige AuBerung tiber Barbel Bohley, die zu dieser Zeit
noch in Haft ist: Der Bohley-Clan® wiirde sich breit und stark machen und es sei noch nicht ganz zu tiberblicken,
wie alles ausgeht.”

Auch bei der fiar Stolpe glinstigsten Auslegung des Treffbericht-Textes vomn 18.1.84 - daf er dem MIS die
Unmaglichkeit der Abschiebung Eppelmanns verdeutlichen wollte - bleibt die Frage, warum er sich der-
art distanzierend iiber Eppelmann (und Bohley) dufierte. Als taktische Figur in einer Verhandlungsfiih-
rung war das nicht notig. Stolpe zielt hier offensichtlich auf die Versicherung einer grundsatzlichen Uber-
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cinstimemung mit den Interessen des MES. Nur seheint er das Problem der Opposition grundsitzlicher zu
sehien, Mt der Ah}.rhh'luu'q,_rr nder Veriah g cirgelner wird die Situation i Gangen nur versehirfl, Es
erschliefit sich aus den weiteren Dokumenten, daf es Stolpe um cine Wifk&-"&lm‘ﬁdlbirldllng und Konlrolle
der Opposition geht, die allens Konflikte schon vorbeugend verhindent, 1azu bedient sich Stolpe eines
weileren Mittels, der kanspirativen Isolierung der Kirchenleitungsmitglieder, die sich eindeutig hinter
Eppelmann stellen, I Treflbericht deutet sich das zundchst nur an durch die Bemerkung: Am 19.1. 1984
soll eine auflerordentliche Sitzung der Kirchenleitung von Berlin-Brandenbury stattfinden. orck verfiigt jedoch noch
ither keinerlet Konzepr ™ .

Als am Tag nach dem 'Tretl, am 19.1.84, die Sondersitzung der Kirchenleitung statthindet, verfolgt Stolpe
seine Ziele konsequent. In der Niederschinft aber die Sondersitzung heifh es: Auf Antrag von Stolpe wird
Vertraulichkeit dber die Virhandlung wnd den Verhandlungsgegenstand dieser Sitzusy bis zur Aufhebung dieser Ver-
traulichkeit durch den Viwsitzenden beschlossen. (einstimmig)” (a.a.0.) Diese Vertraulichkeitsverpllichtung des
Kirchenleitung dient Stolpes Handlungskonzept. Er sellsst hat ja am Vorabend das MES schon heimlich
ohne Wissen der anderen [(jrc'h::n!:":lungsmitg]itdi:r informbert und wird am Abend oder sehr friah am
nichsten Morgen (20,1.84) das MIS wieder informieren. Dabci mubh er damit rechnen, dab dies bis zu
Gysi und Heinrich vordringt, was er mit dem MIS bespricht.

Die von den Kirchenleitungsmitghiedern abverlangte Vertraulichlkeit dient allein der Verhinderung der
Verbreitung der Nachricht iiber den erpresserischen Anschlag Gysi& Pramit werden Solidaritits-
bekundungen gegeniiber Eppelmann verhindert oder erschwert. Wenn ndmlich zu diesem Zeitpunkd
schon belkanntgeworden wire, was der Staatssekretar verlangte, hatte es zweilellos gegentiber Eppelmann
dhnliche Solidaritatsbekundungen in der Kirche und in der Friedensbewegung ]._.-,tg::twn. wie sie gegen-
iiber den zu dieser Zeit noch inhaftierten Frauen Bohley und Poppe stattfanden. Auch Eppelmann war ja
zur Verschwiegenheit verpflichtel worden, und von thm war daher nicht zu erwarten, daf er fir sich
solche Solidaritatsheweise organisierte. - Stolpe tut das ihm Mbgliche, um den Verlaul der Dinge beherr-
schen zu kbnnen,

MNach der Sondersitzung und der Beschlufifassung, die sowohl Eppelmanns Verbleiben in der DDR un-
terstiitzt wie ihm Auflagen macht, informient Stolpe wiederum das MIS und dbergibt auch noch den Text
des Beschlusses. So ist das MIS in der Lage, schon am 20,1.84 eine ausflhrliche Information tber eine
aufiernrdentliche Sitzung der KGrchenleitung der Evangelischen Landeskirche Berlin-Brandenburg am
19.1.84" zu erstellen, (R1 Anl.I1 91ff). Dem MIS lagen fiir die Abfassung sicher auch andere IM-Berichte
oder Treffberichte vor, heifit es doch:  Den Einschitzungen inoffizieller Quellen zufolge . " Der Anteil Stolpes
ist daher nicht genau einzugrenzen. Wohl aber ist die Strategie Stolpes erkennbar. Se enthilt die Infor-
mation Aussagen tber Forcl, dic ihn als Unterstiitzer Eppelmanns und Ligner denunzieren:

Bischaf Forck hat die Ausfithrungen des Genossen Gysi falsch wiedergegeben, da von der Festnahme der obengenann-
ten Personen baw. von Tichiche nicht gesprochen worden war.

Bischof Forck erklrte gegentiber Eppelmann, dafl sich die Kirche uneingeschrinkt zu thm hekenmen und thn im Falle
einer Inhaftierung auf die Fiirbitten-Liste setzen werde. Eppelmann solle im Falle ciner Inhaftierung keinerlei Aussage
zur Friedensarbeit der Kirche machen.

Den Einschdtzungen inoffizieller Quellen zufolge hat Bischof Forck durch die Art und Weise seines Auftretens die
Kirchenleitung regelrecht aufgeputscht und den Protest gegen die staatliche Erwartungshaltung sowic dic Sympathie-
erkld@rungen fiir Eppelmann provoziert. .

Bischof Forck habe die Ausfithrungen des Staatssekretars nicht exakt wiedergegeben. Der Straftatbestand bei Eppelmann
sei durch Forck verschwiegen worden. Auf die Anfrage von Kirchenleitungsmitgliedern nach konkreten belastenden
Fakten gepeniiber Eppelmann leugnete er deren Kenntnis.

Entgegen der dem Staatssckretir gegebenen Zusicherung, Vertraulichkeit zu wahren, informierte Bischof Forck Althi-
schof Scharfl Westberlin wihrend seines Aufenthaltes in der Hauptstadt am 19.1. 84 zur Situation wm Eppelmann.”

Liese Bloﬁstellung Forcks vor dem Mfs macht nur Sinn, wenn sich andere, eben auch Stolpe, damit als
Anwalt staatlicher Interessen profilieren kéinnen. Die Information enthilt cine Passage, die Stolpes An-
liegen einer umfassenden Iontrolle der Opposition weiter belegt:

Durch Konsistorialprisident Stolpe wurde intern weiter zum Ausdruck gebracht. daft dic Inhaftieriong von Eppelmann
als eine Art Generalabrechnung und Kriegserklarung an die Kirche angesehen werden kinne, In dieser Situation sei
die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen nicht mehr auszuklammern.” _

Die Gysi-Attacke war nun keineswegs eine JGeneralabrechnung und Kriegserklarung an die Kirche",
sondern zielte allein auf die politische Opposition unter dem Dach der Kirche. Wenn nun Stolpe beab-
sichtigt, daB sich die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen (KIKL) mit dem Fall Eppelmann
befafit, will er das Problem auf die grundsitzliche Ebene verschicben. Als chemaliger Sckretar des BEK
war ihm wohl bewuft, daB dienstrechtlich der BEK, bzw:. die KIKL keinerlei Einfluf aul dic Behandlung
Eppelmanns haben konnte, Das blieb allein der Hoheit der Bedin-Brandenburgischen Kirche vorbehal-
ten.
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Am23.1.684 fertigl die HA XX/4 eine weitere JInformation Gber weitere Vorgange zur Person Eppeliinn”
Diese bezieht sich aut den Zeitraum vom 20, 1. bis 23,1, gegen Mittag (R1 Anl. [11 96t1).
Maglicherweise liegen der Information wieder Berichte von verschiedenen IM zugrunde. Stolpe nfh
aber ebenfalls berichtet haben, da ein Vorgang erwahnt ist, der sich nur zwischen ihm uid Eppelniann
abgespielt hat. Es heifit:

«Eppelmann hat aufierdem ca. 50 Briefe gefertipt und Stolpe damit beanftragt, diese von dem Schriftsteller Rolf

SCHNEIDER unterzeichnen zu lassen. Diese Briefe sind an Personlichkeiten des politischen Lebens in Westenropa
gerichtet und beinhalten den Darstellungen von Eppelmann zufolge, dafl die Friedenskrdfte mit der Raketenstationic-
rung eine Niederlage erlitten hittten, der Dialog aber fortgesetzt werden miisse. Eppelmann hofft, daf die Medien der
BRD iiber thn eine breite Berichterstattung organisieren. ™ Nach Aussagen von Eppelmann vor dem UA Jit Stolpe
verhindert, daf dieser Brief abgeschickt wurde: Ich habe 2. B. mit Rolf Schmeider zusammen, dem Schriftsteller,
cinen Brief geschrieben, den wir an hundert Personlichkeiten in Europa verschicken wollten. Und ich hatte nachher,
das war, wie ich finde, ein sehr puter Brief, der an Brandt und Olof Palme und Kreisky und andere gehen sollte und
an viele Leute aus der Friedenshewegung .. Und ich hatte dann, weil er von diesem Brief wufte, Manfred Stolpe
gebeten, nachdem der von meiner Frau fm‘rg peschrichen war, in hundert Einzelexempluren wnd von mir unterschrie-
ben, das Rolf Schneider zu geben, damit er noch unterschreibt und es dann weggehen kann. Und davin hat, s0 hat mir
Rolf Schneider jedenfalls erzihlt, Manfred Stolpe Schneider deutlich gemacht, daf die Regierenden in der DDR
dieses Schreiben als Zange der Konterrevolution ansehen wilrden, und wenn dieser Brief abgeht, wiirden wir beide
ausgewiesen werden. Und daraufhin hat Rolf Schneider den Brief dann nicht unterschrieben.” (Protokoll 529,
22.10.92, 5.17).

Das ist ein weiterer Hinweis, daf Stolpe bemiiht ist, jede Solidaritat in der Offentlichkeit beider deut-
scher Staaten schon im Ansatz zu verhindern.

Aus der MfS-Information vom 23.1.84 geht auBerdem hervor, daf der Staatsselcretir Gysi noch gegen
Mittag, dem Zeitpunkt der Ablassung der Information, JDeabsichtigt, dem Genossen Erich Honecker, den er
heute bereits tiber seine Gespriche mit Bischof Hempel und Bischof Forck informiert hat, den vorlicgenden Beschlufl
der Kirchenleitung zu iibergeben und thm vorzuschlagen,

- den Brief von Bischof Forck an thn schriftlich zu beantworten und eine Klarstellung der Tatsachen vorzunchmen baw.
- 6-8 Mitglieder der ICirchenleitung vorzuladen und sie mitndlich mit 8en Tatsachen vertraut zie machen wnd dazu
evtl. einen Beauftragten der Generalstaatsanwaltschaft hinzuzuzichen,”

Die Angelegenheit wird also auf der hiichsten Ebene entschieden, Nun ist allgemein bekannt, dafl Ho-
necker vor der Inhaftierung von Pfarrern aus politischen Griinden zuriickschreckte. Offenbar ist dann
am Nachmittag auf hochster Ebene auch ein Umschwung im Vorgehen beschlossen worden, Gysi kann
scinen Plan zur Klarstellung von Tatsachen®, also den schriftlichen oder mundlichen Vortrag der
Eppelmann belastenden Vorwiirfe, nicht mehr umsetzen, Statt dessen werden Forck und Stolpe am
spiten Nachmittag zu Gysi zitiert, der die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Eppelmann be-
kanntgibt.

Dif:slci ist in der MfS-"Information tiber das Gesprach des Staatssekretirs fir Kirchenfragen, Genossen
Gysi, mit Bischof Forck und I(ﬂns.lstonalpramdfnt Stolpe am 23.1.84" mit Datum vom 24.1.84 festge-
halten (R1 Anl.IV 37ff).

Der Text zeigt cindeutig, daff Gysi auf der Grundlage der inoffiziell beschafften Nachrichten argumen-
tiert. Gysi baut seine Verhandluhgsposition, die mit dem MIS .abgestimmt® ist, auf dem Versuch schwer-
ster Demiitigungen Forcks auf, dem er mehrfach Unehrlichkeit und Unwahrhaftigkeit vorwirft. Dafl dies
zur Gesprichskonzeption gehort, ergibt sich aus dem Bericht: ,Genosse Gysi filhrte das Gesprich in bewufit
schroffem Ton."

Der MfS-Berichterstatter, nach Auskunft des Berichtes der OibE Heinrich, registriert auch die psycholo-
gische Wirkung auf Forck, der ,verunsichert und niedergeschlagen™ gewesen sei, Und es heifil: OTEng vertran-
lich wurde bekannt, daf Bischof Forck bei seiner Bestellung zum Staatssekretdr mit der Bekanntgabe der bevorstehen-
den Festnahme von Eppelmann rechnete. Er sei daher villig schockiert tiber die Mitteilungen des Gienossen Gysi
gewesen, die ihn iberfordert hitten.” Von Stolpe ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede. Er konnte tiber
die Vorgehensweise Gysis, also die Druckaustibung auf Forck, auch nicht {iberrascht gewesen sein. Er
selbst hatte zu anderen Gelegenheiten Staatsorgane und das MfS aufgefordert, .energische” Gespriche
mit Kirchenvertretern zu fithren, um die Ziele des Staates durchzusetzen (R1 Anl.I1 30[ - Treffbericht in
der Angelegenheit des Pfarrers Johannes Meinel)

Gysi zielt auchin jeder Phase des dokumentierten Gespriichs auf Forck, den er personlich haftbar macht:
Der Genosse Gysi erwartet daher keine Erkldrungen des Bischofs, sondern klar abrechenbare Vorschlige und formn-
lierte Angebote der Kirchenleitung. Er fordert, daf der Bischof fiir die Realisierung biirgt. Der Bischof solle endlich
begreifen, dafl der ICredit, den Genosse Gysi hat, nicht unbegrenzt ist.”
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Diie eigentliche Forderung Gysis an Forck ist die Kontrolle Eppelmanns durch die Kirche. Wie wichtig
ihm das ist, geht auch daraus hervor, daf er Forck mitteilt, dafi die Entlassung der Frauen Bohley und
Poppe mit der Auflage verbunden ist, ,zukinftig jede Gesetzesverletzung, einschlieflich mifidentiger Handlun-
gen, zu pinterlassen”, In der SchluBpassage der Information ist noch der Hinweis enthalten, daff die Kirchen-
leitung ein Gremium gebildet hitte, um die von Gysi geforderten abrechenbaren Verschldge (zu) beraten”. Dies
geschieht dann am 30.1.84 (siehe oben). Die Auflagen, die Eppelmann durch die Kirchenleitung erhalt,
sind freilich um einiges milder, als dies G}'si erwartete. Mor allem gibt es keine Versuche der Kirchen-
leitung, Eppelmann zu versetzen. Die Auflagen zur Informationspllicht Eppelmanns sind auflerdem auf
drei Monate befristet.

Obwohl dies der Sache nach ein innerkdirchlicher persomalpolitischer Vorgang war, ist das MfS schon am
G.2 .84 detailliert informiert (R1 AnLIT 987). In einer Information (moglicherweise auch einem Treff-
bericht) vom 9.2.84 zu ,Festlegungen der Kirchenleitung von Berlin-Brandenburg gegeniiber Pfarrer
Eppelmann®, der unter Berufung auf die Quelle IM ,Sekretar” - OSL Rofiberg erstellt wurde, ist die
Verabredung zwischen Eppelmann und dem Konsistorium ausfithrlich wiedergegeben und mit zusatzli-
chen Bemerkungen versehen, Die Zusidtze erlautern den Sinn der Absprachen. So wird etwa betoni:
iese Mafnakme soll vor allem der vorbeugenden Verhinderung von negativen Aktivititen dienen.”

Der Bericht zeigt auch, daf ein erster Erfolg zu vermelden ist, den Stelpe sich selbst gutschreibt: ,Am
7.2.84 iiformierte Eppelmann die Kirchenleitung, daf er durch einen Beauftragten von Pfr. Heinrich Albertz anfge-
fordert worden sei, cinen  Appell von Biirgern beider deutscher Staaten an die Volkskammer der DDR" mit zu
unterzeichnen. Im Ergebnis der durch den Konsistorialprisidenten gefiihrten Aussprache nahm Eppelmann Abstand
vor einer Unterzeichnung und distanzierte sich von dem Appell.”

AuBerdem wird vermerkt:

JAn dem Treffen von Vertretern kivchlicher  Friedenskreise™ am 3. und 4.3.84 in Eisenach nimmt Pfarrer Eppelmann
teil, wird aber dabei stindiy von Konsistorialprisident Stolpe begleitet und kontrolliert. " Eppelmann hat in seiner
Ztugenauséage bestitigt, dafl er von Stolpe ,.bcgltilr:t" wurde {Pfc_-mkﬂll, a.3.0.). Diese Art fi.'irsmglid'lcr
Begleitung war far den Betroffenen nicht als mit dem MIS verabredet erkennbar, denn Stolpe achtete
hier, wie in den Monaten vorher, darauf, dafl seine Konspiration nicht durchdrungen werden konnte.
Diies konnte ihm nicht schwer fallen, d4 er grofies Vertrauen in seiner kirchlichen Umgebung genof.

In der gesamten Haftandrohungs-Affare gegen Eppelmann und im Fall der beiden inhaftierten Frauen
Bohley und Poppe lassen alle kirchlichen und DDR-staatlichen Dokumente nicht erkennen, dafl Stolpe
irgendeine Solidarleistung, eine unterstiitzende Handlung zugunsten der vom MIS bearbeiteten Perso-
nen unternommen hat. Im Gegenteil: Stolpe verhindert nach seinen Méglichkeiten 6ffentlichkeitswirksame
Solidarititen. Nur Bischof Forck und wahrscheinlich ein Teil der Kirchenleitung setzen sich erkennbar
fir die Betroffenen ein.

Dies vermerkt auch das MIS. Als Forck mit Bischof Scharf am 19.1. 1984 zusammentrifft, am Tag des
ersten Beschlusses der Kirchenleitung zur Haftandrohung gegen Eppelmann, unterrichtet Forck seinen
Besucher. Und Scharf sagt Forck Hilfe zu: ,Scharf habe erklirt, daf er sich evtl. in dieser Angelegenheit an den
Generalsekretdr des ZI der SED wenden wolle. Weiterhin habe er zum Ausdruck gebracht, dafi die Friedensbewegung
der BRID und in Westewropa durch die Inhaftierung von kirchlichen Mitarbeitern in der DDR erheblichen Schaden
nehmen wiirde." (R1 Anl.III 94)

Stolpe bezieht zu Forck und zu den Betroffenen eine distanzierte Halturg. Sein Ziel ist die Kontrolle der ¢

Oppaositionellen. Zu diesem Zwecle arbeitet er konspirativ/verdeclkt mit dem MIS zusammen. Seine kirch-
liche Umgebung lkann diese Konspiration nicht aufdecken.

Soweil aus dem Aktenbestand erkennbar ist, hat zur Einstellung der Ermittlungsverfahren, der nicht
vollzogenen Verhaftung Eppelmanns und der Einstellung des gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfah-
rens sowie der Entlassung der Frauen Bohley und Poppe vor allem
- die Haltung Bischof Forcks,

- der Protest in der DDR von Oppeositionellen,

- die Mahnwachen und andere Proteste der westlichen Friedensbewegung (Vgl. Genau hingesehen, nie
geschwiegen, sofort widersprochen, gleich gehandelt; Dokumente aus dem Gewebe der Heuchelei 1982-
89, Widerstand autonomer Frauen in Berlin Ost und West; Bildungswerk fiir Demokratie und Umwelt-
schutz (Hg.) Berlin 1990)

- sowie die angekiindigten internationalen Proteste, die Paul Osterreicher dem Staatssekretir anzeigte,
gefihrt, : -

Dieser hatte schon am 10.1.84 die Dienststelle des Staatsselcretirs in einem Ferngesprich mit Heinrich
davon in Kenntnis gesetzt, daB in Stockholm anldflich der Konferenz aber vertrauens - und sicherheitsbildende
Mapnahmen und Abritstung Aktivititen zur Freilassung der in der DDR inhaftierten Biirbel Bohley und Ulrike
Poppe zu erwarten seien (Bildung eines Komitees mit dieser Zielsetzung oder ihnliches). In der vergangenen Woche
wiiren in London ~dubtose Friedensfreunde aus dem Westen” beisammen gewesen und hitten solche Aktionen beraten.”
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{Brict von Bellmann an Paul Verner vam 10184, ZPA VI B2/ 14/197) Bellmann wurde daribior v
Heinrich informiert und Bellmann berichtet nun solort auch Paul Verner. Auch hier zeigt sich, dath i
ganze Angelegenheit im Politbiiro zusammenliuft. Bellmann bemerkt auBerdem, dalt afie Clenossen des
MYS dariiber informiert worden™ waren, Schon um den internationalen Drudk auf die DDR-Staatsmacht zu
kompensieren, verfolgte das MIS das Ziel, die Einschrinkung oppositioneller Aktivititen mittels sciner
inoffiziellen Basis in den Kirchenleitungen als innerkirchliche Mafinahme erscheinen zu lassen.

In der politischen Einschitzung einer indglichen Inhaftierung hat Eppelmann recht behalten. Die unter-
schiedlichsten Texte des Mfs halten das fest, 2.B.: Streng vertrandich wurde weiter bekannt, dafl Eppelmann
davon iberzeugt ist, daft die politische Situation die Durchfithrung eines Verfahrens gegen ihn nicht zulasse. Die
Friedenshewegung in Westewropa und die Regierung der BRID wiirden sich fitr seine Freilassung oinsetzen.” (R1
AnlLITT 96/97)

So schitzten dies auch - wie vom MIS registriert - andere ein, wie eine MiS-Information vom 25.1.84

Jiber Reaktionen auf die Einstellung der Ermitthingsverfahren gegen BOHLEY, POPPE und andere sowie die Zi-
ritckstellung der gegen Pfarrer EPPELMANN angekiindigten Mafinahmen® (Sonderakte Stolpe, S. 245-246).
Im gleichen Dokument wird auch erwdhnt, dafi sich Barbel Bohley noch am Tag ihrer Freilassnng, am
24.1.84, bei Bischol Forclk und Propst Winter fir deren Br‘mﬂhklﬂgﬁn bedanlkt. Letzterer bot ihr eine Kur
ader einen Erholungsurlaub an. Dafi Stalpe als Adressat eines Dankes nicht im MfS-Papier erwihnt
wird, ist folgerichtig. Er hat fir die ,Unabhingigen” auch nichts gelan. Aber auch den Plarrer seiner
Kirche, Eppelmann, schonte Stolpe nicht. Stolpe informicrte perstnlich Eppelmann, daf ihm und Forck
von Klaus Gysi die Aussetzung des vorgesehenen Ermittlungsverfahren zugesagt wurde. Selbst diesc
Gelegenheit nutzt Stolpe noch, um Eppelmann an die Leine zu nehmen, weil er angeblich fiir ihn gebiirgt
hatte. Die genannte Information berichtet tber cin Gesprach von Eppelmann, das dieser gleich nach der
Eroffnung durch Stolpe mit Martin Passauer fithrte: [EPPELMANN duferte weiter, daff in dem mit ilim
gefiihrten Gespriich mehrfach das Wort Biirgschaft gefallen sei. (Biirgschaft von Konsistorialprdsident STOLPE fiir
EPPELMANN, durch STOLPE gegeriber Staatssekretir GYSI, durch GYSI gegeniiber Genossen Erich Honek-
ker). Dazu solite es jedoch noch ausfithrliche Gespréche geben.” Die Blurgschaften hat Stolpe offenbar erst im
Gesprach mit Eppelmann frei erfunden, denn in Protokollen und Niederschriften zu den Verhandlungen
mit dem Staatssekretdr findet sich nichts entsprechendes.

Die Handlungen Stolpes sind nur im Zusammenhang der Niederhaltung und Kontrolle der Opposition
unter dem Dach der Kirche zu verstehen, In dem hier verhandelten und untersuchten Zeitraum ist der
eigenstindige Anteil Stolpes bei der Bearbeitung oppositioneller Personen vom November 1983, Akten-
vermerk vom 23.11.83 im Staatsscleretariat (siche oben), bis zur Erstellung der ,Orientierung fir die
Arbeit mit den Gruppen” vom 10.2.84 zu erkennen. Er hat in diesen Vorgingen die ihm zugedachte
Rolle cines IMB ausgefiillt. Im untersuchten Zeitraum wird nicht erlennbar, daff Stolpe an irgendeiner
Stelle den sogenannten Freiraum der Kirche fiar Oppositionelle zur Verfiigung gestellt oder diesen gar
erweitert hitte - ganz im Gegensatz zu Bischof Forcle.

Als einige Wochen nach der Riicknahme der Mafinahmen gegen Eppelmann, Poppe und Bohley in
Eisenach am 3./4. Mirz 1984 das Netzwerk Frieden konkret Friedensgruppen und kirchliche Vertreter zu
einer Tagung zusammenfiihrt, sind auch die drei Oppositionellen wieder dabei. Ein Risiko fiir den DDR-
Staat scheint aber nicht zu bestehen, Der hat sich noch einmal riickversichert.

Einige Tage vorher, am 29.2.84, sind Stolpe und G. Krusche zu einem Gesprach beim Magistrat. Dar-
iiber gibt es ¢ine Information Gber ein Gespriich des Stellvertreters des Oberblirgermeisters fir Inneres,
Genossen Hoffmann, mit Konsistorialprisident M. Stolpe und Generalsuperintendent G, Krusche®.
Hoffmann macht sich Sorgen tiber das Eisenacher Treffen, nehmen doch dort Personen teil, .die in der
Vergangenheit mehrfach negativ in Erscheinung getreten sind, z.B. Pfr. Eppelmann, Pahnke, Passauer, Pastorin
Misselwitz, Sengespeik, Frau Bohley und Poppe sowie andere.” Krusche und Stolpe versichern, daf nichis
passieren kénne, da die Tagung bestens vorbereitet sei. Krusche will bei Frau Bohley sogar Teadenzen der
« Verkirchlichung® ausgemacht haben. Stolpe erklart: ,Auch wihrend der Veranstaltung ... werde man Einflufs
austiben... Man werde verhindern, ... dafl die Veranstaltung dazu mifibraucht wird, eine "griine Friedenspartei’ zn

den.”
g?;glpe mag dabei noch an die ,,s::hmr:ngt Situation” gedacht haben, die die Griinen im MNovember
herbeifithrten. Und weiter wird Stolpe in der Information medergrgcbcn ~Ebenso werde man verhin-
dern, daB das Plenum der Veranstaltung dazu mifibraucht wird, ‘abwegige

Meinungen durchzusetzen'. Stolpe weist darauf hin, daf dort geniigend sichere Leute teilnehmen. Tat-
sachlich weiB das auch das MIS, denn unter den Teilnchmern sind gentigend registrierte IM. (Bestand
der ehemaligen Diensstelle des Staatssekretariats fur Kirchenfragen, Az 12-13-17 04/587/61f).

Der Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen des ZIC, Rudi Bellmann, schreibt nach der Tagung am 7.3.84
an Werner Jarowinsky, fiir Kirchenfragen zustindiges Politbiiromitglied: Die drei Grundsatzreferate von
Landesbischof Leich, Kons. prisident Stolpe und Garstecki (Kirchenbund) werden als sachlich, ausgewogen, im gan-
zen realistisch eingeschitzt. Sie enthielten keine Angriffe auf die DIDR. In thnen sei im Gegenteil das 6. Plenum des
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ZK, die Moskauer Verlautbarungen und auch dic kitrzlich gehaltene Rede des Genossen Stoph zitiert worden. Es sei
eindeutig gegen Ausreiseantrige Stellung bezogen worden. Es sei darvauf hingewiesen (worden, d. Verf ), dafl Gruppen
innerhalb der Kirche, die mit kirchlichen Anlicgen nichts zu tun haben, hicht zugelassen werden, Dies hiitte zur Folge
gehabt, dafi politisch negative Leute merklich enttiuscht nach Hause gefahren seien.” Trotzdem mufl Bellmann be-
richten, daf sich eine Reihe von Oppositionellen ,politisch negativ artikuliert hdtten™, Von Eppelmann, der unter
Kontrolle/Begleitung von Stolpe steht, schreibt Bellmann, dafl er  bemerkenswerte Zuriickhaltung peitht* hitte. Schlief)-
lich schreibt Bellmann: ,Insgesamt wird eingeschitzt, daf sich die staatlicherseits getroffenen Mafinahmen spitrbar
auf den Verlauf ausgewirkt haben. Die Absichten der destruktiven Leute seien nicht voll aufgegangen.” (Brief Bellmanns
an Jarowinsky vom 7.3.1984, ZPA 64/10 04 10 42).

Dieser letzte Satz Bellmanns zeigt, daB es trotz solcher MaBnahmen nicht moglich war, die Opposition
vollstindig zu neutralisicren. Der Hinweis auf die ,staatlichen Mafinahmen” a8t auch den sicheren
SchluB zu, daf auf dem Treffen in Eisenach mindestens ciner, nimlich Stolpe, anwesend war, der von
Anfang an - seit dem Herbst 1983 - die Zicle solcher Mafinahmen kannte und selbst an ihnen bzw. ihrer
Umsetzung mitarbeitete. Er tat dies nicht nur auf der konspirativen Ebene, sondern handelte entspre-
chend auch in den Gespriachen mit der Dienststelle des Staatssekretariats und den zustindigen Partei-
stellen,

In welchem Mafc das MFS iiber ihre IM das Eisenacher Treffen am 3./4. Mirz 1984 steucrie bzw. zu
beeinflussen versuchte, geht aus einem weiteren MES-Dolument der Bezirksverwaltung Gera vom 30.4.84
hervor, einem ,Zwischenbericht (4) zum ZOV Kreis" fur den Bearbeitungszeitraum vom 1.12.83 bis
30.4.84" (verdffentlicht in: Die ,andere” Geschichte, Katharina Lenski u.a. (Hg.), Jena 1993, S, 106(f.).
In diesem Bericht wird die Vorbereitung der Tagung durch wichtige IM in den Kirchenleitungen besta-
tigt, etwa durch die Oberkirchenrite Johannes und Mitzenheim - beide IM des MIS - in Eisenach, die mit
Berliner Kollegen verhandelt hatten. Der Bericht zihlt das als Erfolg auf, weil dadurch wesentlich auf die
Disziplinierung im Sinne der Ausschaltung von offensichtlichen Provokationen und der Beeinflufiung des Teilnehmer-
kreises hingewirkt” werden konnte, Und selbst im fernen Gera ist Stolpes Schltisselrolle dabei bekannt, Der
Berichterstatter stellt fest, dafl es gelungen sei, megativen Personen ... Auflagen fiir ein loyales Verhalten zu
erteilen, wie das tiber (sic! d. Verf.) Konsistorialprisident Stolpe bei Pfarrer Eppelmann gelungen ist”.

Weitere Belege zum Eisenacher Fricdensseminar und der den Oppositionellen abtriglichen Rolle Stolpes
finden sich in der ,Sonderakte Stolpe” (Vgl. 243,244,248).

Im Sinne und im Effekt war dies Stolpes Beitrag zum ,Verhindern feindlich-negativer Handlungen ...
mit grofier Offentlichkeitswirksamkeit”, wie dies die Richtlinien fir die Aufgaben cines IMB festlegen.
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§ 16 Vorginge 1979 bis 1982 - Plarrer Meinel

Pfarrer Johannes Meinel kam in das Visier des M5, als er durch seine Tatiglkeit als Gemeindepfarrer in
Griinheide seit 1972 intensive Kontakte zu Robert Havemann unterhielt, In diesem Zusammenhang ist
Meinel auch bei einem Treff von Stolpe/“Selcretiar” mit dem MfS-Fithrungsoffizier RoBberg Gegenstand
von Verhandlungen, die in einem Treffbericht vom 27.7.1979 festgehalten sind (R1 Anl, IT 301). - Be-
merkenswert in diesem Zusammenhang ist, dafh Stolpe zu dieser Zeit noch Sekretir des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR ist. Erst 1982 wurde er Prasident des Konsistoriums der Evangeli-
schen Kirche Berlin-Brandenburg und erst seit diesem Zeitpunkt dienstrechtlich far Pfarrer Meinel zu-
standig.

Vorwegnehmend muB zu Meinel festgehalten werden, dafl er - wie viele Plarrer, die vom MIS bearbeitet
worden waren, weil sie als feindlich eingestuft wurden - nach schlimmen Zersetzungsmafinahmen, die
auch seine Familie betrafen (Vgl. Gerhard Besier, Stefan Wolf (Hg.), Pfarrer, Christen und Katholiken,
NeukirchenVluyn 1991, 5. 343£) im Jahre 1984 in die Bundesrepublik ging.

Der Treffbericht vom 27.7.1979 zeigt anschaulich die Erwartungen des MIS an ihren IM | Sekretir”.
Stolpe bergibt nach diesem Bericht miindliche Informationen und internes schriftliches Material. Aus
Anlab des Auftretens von Stefan Heym in Kirchgemeinden verspricht er, den Bischofen das Treffen von
Festlegungen vorzuschlagen, um dffentlichkeitswirksamen negativen kulturpolitischen Orientierungen von kirch-
lichen Amtstriigern entgegenzuwirken”. Er verspricht erste erforderliche Schritte” einzuleiten, um einen dem
MIS negativ aufgefallenen Leiter einer kirchlichen Einrichtung auszuwechseln. Diese und andere Gegen-
stande der Verhandlung sollen hier nicht untersucht werden, zumal der Anteil und der Beitrag Stolpes in
der Bearbeitung dieser Probleme durch das MfS auf Grund der spardichen Aktenlage nicht deutlich wird.

Wohl aber wird Stolpes eigener Anteil am Fall des Plarrers Meinel erkenntlich. Im Treffbericht vom
27.7.79 heifit es unter 2.:

Lfr. M e inel, Grinheide: Dem: IM wurde ausdriicklich klar gemacht, dafl das Verhalten von Pfr. Meinel im
Zusammenhang mit dessen Engagement in Bezug auf H a v e m a n n unvereinkar ist mit dem Status eines
Gemeindepfarrers. Zur Untermawerung wiorden entsprechende Fakten dargelegt, Der IM erkldivte dazu, dafl er natiir-
lich erkennt, wie¢ M ¢ i n el die kirchenpolitische Szene belastet.

Eine Mafregelung bzw. Versetzung lifit sich mit den vorhandenen kirchenpolitischen Bestimmungen nicht bewerkstel-
ligen. Es miften fiir solche Schritte erhebliche Komplikationen im innerkirchlichen Bereich nachweishar sein, z.B.
Streit mit der Gemeinde, Vernachldassigung der Amtspflicht, moralische Gefdhrdung usw. )

Nach Meinung des IM ist der ratsamste Weg, die begormenen Gespriiche mit Generalsuperintendent Schuppan
(Eberswalde), Propst Wi n t ¢ r (Berlin) und Bischof

Schanherr (Berlin) durch Vertreter des Staatsapparates in bezwg anf die fir einen Pfarver unzuldssigen
Aktivitdten Meinels fortzusetzen. Die Gespriiche wiirden bewirken, dafi Mein el durch seine Vorgesetzten verwarnt
wiirde und sein Verhalten mifbilligen miisse. Eine mehrmalige seelsorgerliche Mahnung schafft eine Kirchenrechtlich-
relevante Situation.

Ein anderer Weg wilre, und dies will der IM mit Bischof Schanherr besprechen,

Meinelim Zusammenhang mit einer Ernennung oder Berufung in eine andere Funktion wegzubekommen oder ihn
zu veranlassen, selbst eine Versetzung zu beantragen:

Fiir alle Falle wiren nach Auffassung des IM energische Gespriiche durch den Staatsapparat mit den kompetenten
. leitenden kirchlichen Amtstrigern erforderlich.”

Die Beschwerde RoBbergs hat einen aktuellen Anlafi. Am 14. und 20.6.1979 fand vor dem Kreisgericht
Firstenwalde ein politisches Verfahren gegen Robert THavemann statl. Meinel hatte dazu Havemann
begleitet und ihm Hilfestellung gegeben. Dariiber gibt es einen ausfithrlichen IM-Bericht (Information
iiber das Verhalten des Pfarrers Meinel aus Grinheide, Fiirstenwalde, 25.6.79, gez. Metzler; aus den
personenbezogenen Akten von Frau Katja Havemann, OV, Leitz").

Ebenfalls am 25.6.79 fertigt das MfS eine ,Information iiber Aktivititen des Johannes Meinel, im Zu-
sammenhang mit Robert Havemann" (aus den personenbezogenen Akten von Katja Havemann, OV
.Leitz", 5 Seiten). Die Information enthilt eine ausfithrliche Einschitzung Meinels, der ,zu den politisch-
negativen Kriften” gehore. AuBerdem schildert die Information ausfithrlich die Beziehungen zwischen
Meinel und Havemann. Vor allem wird Meinel angekreidet, daff er neben der Ul:aermittluré% von Bot-
schaften zu Jiirgen Fuchs und Wolf Biermann . den gegen Havemann verhingten Havsarrest zi Gunsten von
Havemann zu umgehen” versucht.

Staatliche Stellen miissen schon versucht haben, dic Vorgesetzten Meinels mit der Angelegenheit zu

befassen. Es heibt: ,Damit im Zusammenhang steht cin Gespriich des Superintendenten Schuppan und des Vrtre-
ters der xxx (err., d. Verf.) Propst Winter am 20.4.1979 mit Meinel. Meinel wurde darauf hingewiesen, dafl er
jegliche Handlungen gegen die staatlichen Mafinahmen im Zusammenhang mit Havemann unterldfit, was von die-
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sem jedoch nicht eingehalten wurde." In welchem Sinne Schuppan und Winter tatsichlich mit Meinel spra-
chen, 1abt sich aul Grund der Notiz nicht sicher sagen. Das MIS entwickelt in der Information weiterhin
einen Vorschlag zur Bearbeitung Meinels, der wiederum dazu geeignet ist, den Konflikt mit Meinel zu
einem innerkirchlichen Problem zu machen.

s wird vorgeschlagen: Der Staatssekretitr fiir Kirchenfragen fithrt mit dem Bischof der Evangelischen Landeskirche
Berlin-Brandenburg, Schinherr, eine Aussprache, in welcher die Aktivitdten Meinels dem Bischof dargelegt werden,
die Meinel aufierhalb seiner seelsorgerischen Tiétigheit durchfiihrt und die sich nach Auffassung der staatlichen Orga-
ne nicht vereinbaren lassen und das Verhaltmis Staat-Kirche belasten, Da Meinel trotz mehrmaliger Ermahnungen,
sich nicht in staatliche Belange einzumischen, sondern ausschliefilich seiner oo (err:, d. Verf.) Tatigkeit nachzugehen,
derartige Aktivititen fortsetzt, solle die Kirchenleiung Berlin-Brandenburg priifen, wie cine Versetzung des Meinel
aus kirchenpolitischen Grilnden zu realisieren wire.”

Dieser Vorschlag steht in einem Zusammenhang mil cinem MaBnahmeplan des MIS HA XX/4 ,zur
weiteren operativen Bearbeitung des Meinel, Pir. Gritnheide”, der schon am 20.5.79, also einen Monat
vorher, von dem Leiter dieser MfS-Dienststelle, Wiegand, era.rbeﬂ:et worden war (R1 Anl. I1 12/13).

Dort wird ausgefithrt: Tn Koordinierung und Erganzung der von der ICD (Kreisdienststelle, o, Verf) Firsen-
walde durchzufithrenden operativen Aufgaben zur Person Meinel, welcher als feindlich negativer Stitzpunke des

Havemann und dessen Verbindungsperson fungtert, werden von der HA XX/4 langfriseiy folgende Zersetzungs-
mafinahmen durchgefithrt. Das Ziel der Mafnahmen ist es

- Liguidierung dieses foindlich-negativen Stiltzpunktes, einschligflich seiner Versetzung
- Maximale Stirung des Verhdltnisses zwischen M. und H:

- Veranlassung leitender Mitarbeiter, sich ven M. zu distanzieren.”

Es folgen nun MaBnahmen, die ein Zeugnis von der kriminellen Energie des MIS ablegen. Inwieweit
diese Intrigen und Verleumdungskamp 511:11 exekutiert worden sind, lafit sich im einzelnen hier nicht
verfolgen. Unter 9. heifit es: Die in der Offentlichkeit bekanntgewordenen Fakten werden dazu genutzt, Bischof
Schinherr durch den Staatssekretir fiir Kirchenfragen zu informieren. Gleichzeitig erfolgen Informationen an den M
wSekretir™ und Generalsup. Schuppan. Damit soll die Kirche veranlafit werden, M. aus Griinheide abzuberufen.”

Dieser Punkt wurde auch, so weist es die Aktenlage aus, vom MFS abgearbeitet. Die Information des IM
wSekretar” erfolgte anliBlich des schon zitierten Treffens am 27.7.1979.

~Sekretir/Stolpe zeigt sich informiert, dafi mit Schuppan, Winter und Schanherr schon geredet wurde.
Stolpe erweist sich mit seinem Ratschlag an das MfS auch als ein lundiger Kirchenjurist. An sich, so geht
das aus dem Text hervor, lafit sich mit kirchenrechtlichen Bestimmungen nichts gegen Meinel unterneh-
men, da dem Pfarrer kein Streit mit der Gemeinde, keine Vernachlssigung der Amtspflicht und keine
moralische Gefihrdung nachweisbar seien. ,Selaetir”/Stolpe rat dem MIS, auf die Vorgesetzten Meinels
Druck auszuiiben, ,energische” Gespriache zu fihren. Dann, so folgerichtig in kirchenrechtlicher Hin-
sicht, wird Meinel ein Argernis fiar die Kirche. Denn: Fine mehrmalige seelsorgerliche Mahnung schafft eine
kirchenrechtlich relevante Situation.” Allein dieser Satz ist ein sicherer Hinweis, dafi der Verfasser des Treff-
berichtes, Rofiberg, sich auf Auflerungen eines Kenners kirchlichen Personal- und Dienstrechtes bezieht.

Stolpe selbst kann dienstrechtlich gar nicht aktiv werden, ist er doch fisr Meinel gar nicht zustindig.
Darum bietet er eine weitere Hilfe an, die in die Pline des MES pafit. Er will mit Schénherr sprechen,
Meinel ,im Zusammenhang mit einer Ernennung oder Berufung in eine andere Funktion wegzubekommen oder ihn zu
veranlassen, selbst eine Versetzung zu beantragen.”

Das ,weg” wird Stolpe auch in Zukunft, etwa im Fall Eppelmann, noch oft gebrauchen.

Stolpes/des IM“Sekretirs” Eigenleistung bei der Bearbeitung Meinels liegt auf der Hand. Der Treff-
bericht hitte anders ausgesehen, wenn Stolpe auch nur im geringsten seinen kirchlichen Pflichten nach-
gekommen wire. Er hitte sich in der Angelegenheit Meinels als unzustindig erklaren missen. Zum
zweiten hitte er Schinherr iiber das Ansinnen des MfS informieren miissen. Doch Schénherr wufite
nicht einmal, daB Stolpe Giberhaupt mit dem MIS redete. Drittens hitte er schon RoBberg dariiber infor-
mieren misssen, daf kirchliche Vorgesetzte eine bindende und verpflichtende Fiirsorgepflicht fir kirchli-
che Mitarbeiter haben, zumal gegen Meinel, wie Stolpe selbst feststellt, bisher kein kirchenrechtlich-
relevanter Vorwurf erhoben werden kann. Und viertens hat Stolpe durch seinen Rat an das MIS und die
unterlassene vollstindige Berichterstattung gegeniiber Schonherr, der nicht nur Berlin-Brandenburgi-
scher Bischol war, sondern 1979 auch noch Vorsitzender der KKL, also Sl.mlp:; Vorgesetzter, verdedkt
zum Nachteil von Meinel und im Sinne einer Instrumentalisierung Schonherrs gehandelt. Besser konnte
ein IMB im Interesse des MfS gar nicht handeln.

Bischol Schonherr ist nun auch tatsdchlich vom Staatsseleretar in der Meinel-Angelegenheit unter Dirucle
gesetzt worden und hat Plarrer Meinel den Rat gegeben, Griinheide zu verlassen. Meinel hat sich, wic er
selbst geaufert hat, im vollen Vertrauen auf Schanherr dazu bereiterldart. (Vgl. Zeugenaussage Schon-
herr, Protokoll 443, 9.6.92, §.32) Die Versetzung Meinels nach Friedrichshagen wurde beschlossen.
Doch kam es nicht zu einem Dienstantritt Meinels in der ncuen Stelle. Davan gibt es einen Altenver-
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merk an den Staatssekretar, Betr.: Wohnungswechsel von Plarrer Meinel, Griinheide, nach Berlin-

Friedrichshagen” vom 9.3.1981. den Wilke, Abteilungsleiter beim Staatssekretarn, tertigte (ZPA Aglk IV I3
2/14/122, 3 Seiten), Aus diesem Vermerk geht hervor, dafl es aul Grund schlampiger Arbeit der zustin
digen Dienststelle nicht gelungen war, Meinel in Freidrichshagen mit einer Wohnung (Neabau eines
Einfamilienhauses u.a.) zu versorgen. Meinel zieht darum seine Zustimmung zum Umieag zuriick. Wilke
ist dariiber ungehalten, da ,von Beginn des Jahres 1980 _.. eindeutig gekliirt (war, . Verl), daft Pf Meinel aus
Griinheide (Bez. Frankfurt/O) verzichen miisse.” So bleibt Meinel in Grinheide, wo or weiterhin vom MIS
bearbeitet wird.

Mitte April 1982 verstirbt Robert Havemann, und am 17.4.82 lindet seine Bestattung statt. Das MIS
flirchtet nichts mehr als cine politische Trauerfeier. Das war auch nicht anders bei der Beerdigung des
Pfarrers Briusewitz im Jahre 1976, Katja, die Frau Robert Haveranns, findet dann - nach der Wende - die
umfangreichen Sicherungsmafinahmen des MIS in ihren personenbezogenen Akten dokumenticr. 1Da
sie Pfarrer Meinel um die Abhaltung der Trauerfeier bittet, bezieht sich ein 16l Jder Dokomente aut
diesen.

Zu dieser Zeit ist Stolpe schon Konsistorialprisident der Berlin-Brandenburgischen Kirche und damit
nun unmitielbar Vorgesetzter von Meinel. Obwohl die erhalten geblicbenen Papiere keine Hinweise aul
konspirative Aktionen Stolpes in seiner Eigenschaft als | IM Sekretar” enthalten, zeigen sie aber den-
noch, dafl Stolpe das ihm Mogliche tut, Meinel unter Kontrolle zu halten.

In den MfS-Papieren ist ein sogenannter ,Lagefilm® (Nr. 1) vom 17.4.82 von 8,00 bis 23.23 Uhr enthal-
ten, der alle dem MIS zuganglichen relevanten Bewegungen in bezug aul die Bestattung Havemanns
unter zeitlichen Gesichtspunicten enthilt. Danach weifi das MES um 10.30 Uhr:, Propst Winter, Friedrich
sowie die Pastorin Cynkiewicz, Rosemarie, erhalten von der Kirchenleitung Berlin-Brandenburg den Auftrag, an der
Beisetzung des Havemann teilzunchmen.™
Um 14.00 Uhr wird dem Fithrungspunkt des MfS dazu Genaueres gemeldet. Die Meldung kommt von
der HA XX/4 vom ,Gen. Oltn. Reiche®: .Am 17.4.82 vor der Mittagspause (gegen 12.30 Uhr) der Tagung der
Synode der Ostregion der Ev. IGirche von Berlin-Brandenburg ist der Konsistorialprasident STOLPE, Berlin, an die
staatlichen Vertreter Mufler (Sektorenleiter fiir Kirchenfragen beim Magistrat Berlin) und Gen, NAUENDORF
(Sekretdr des Rates des Bezirkes Frankfurt/ Oder) herangetreten und hat folgende Mitteilung gemacht:

Auf der heutigen weltlichen Beerdigung in Griinheide wird der Pfarrer der ev, Kirche Berlin-Brandenburg, MEINEL,
sprechen. Pfarrer Meinel erhielt vom ev. Konsistorium die Auflage, seine Rede vorher dem ev. Konsistorium einzurei-
chen, womit sich Pf. Meinel einverstanden erklirte,

Seitens des Konsistoriums wurde Propst Winter (peistliche Abteilung im Konsistorium und stellv. Bischof) sowie die
Konsistorialrdtin CYNKIEWICZ beauflagt, das Auftreten von Pfarrer MEINEL in Griinheide zu kontrollieren.
Genannte Personen wiirden sich zu diesem Zweck nach Griinheide begeben,

In diesem Zusammenhang erklarte STOLPE noch wortlich:: Im Falle, daf Wri‘:ﬁrsrcguiungm existioren, wilrde
beiden Personen (WINTER und CYNKIEWICZ) ein Begleitschreiben des ev. Konsistoriums mitgegeben.”

Diese kurze Meldung zeigt in dem Stolpe-Zitat, daB dicser wohl Bescheid wissen mubBte, daf  Verkehrs-
regelungen”, d.h. Kontrollen und Zuriickweisungen, erfolgen wiirden. Tatsachlich waren auch eine Reihe
von Leuten an der Teilnahme der Trauerfeier durch Schikanen und Verhaftungen/Zufthrungen gehindert
worden. Unter diesen auch Birbel Bohley. Die Meldung auf dem Lagefilm wird auerdem bestitigt durch
einen in einem Aktenbestand gefundenen IM-Bericht. Der IMB ,\Wolfgang” war auf Bitten von Eppelmann
mitgenommen worden. Der schrieb Giber die Riickfahrt, die er auch in Begleitung Eppelmanns angetreten
hatte:

Nachhinein erzithlte Eppelmann, dafl die Ansprache Meinels vom Konsistorium, insbesondere von Oberkonsistorialrat
Stolpe, gepriift worden sei. An der Beisetzung nahm auch Propst Dr. Winter teil, was Eppelmann vorher gewnfit
haben wollte und auf sich bezog. Bei dem Zusammentreffen begritfte ich Dr. Winter auf dem Friedhof" -

Eppelmann hat mit dieser Auﬁemng gegeniitber dem IMB Wulfgang zum Ausdruck gebracht, daf er
damals schon Stolpe als Wiichter des .guten Staat-Kirche-Verhiltnisses” betrachtet hat, wenn er diesmal
auch irrtiimlich die Kontrolle der Kirchenleitung auf sich bezog. Dieses Mifitrauen war aber angebracht,
da an sich eine Vorab-Information oder -zensur einer Predigt im kirchlichen Bereich aus theologischen
Erwiigungen nicht méglich ist - es s¢i denn, es handelt sich um einen noch nicht ordinierten Auszubilden-
den. Die politische Brisanz der Angelegenheit hat Stolpe wohl erkannt und deswegen die Predigt einge-
fordert, Winter und Cynkiewicz zur Beerdigung entsandt und schlieflich die staatlichen Vertreter Mufiler
und Nauendor{ informiert.

Stolpe hat damit auch in diesem Fall die Sicherheits-Interessen des SED-Staates vor die Interessen der
kirchlichen Mitarbeiter gestellt.

1984 ging Meinel in den Westen. Linke war kurz vorher gegangen. Wire es nach Gysis Willen gegangen,
wire auch Eppelmann gefolgt. In keinem dieser Fille gibt es auch nur den geringsten Hinweis, dafl Stolpe
die Formel vom ,guten Staat-Iirche-Verhiltnis" benutzt hitte, um die Anlicgen und Interessen dieser
Pfarrer gegeniiber dem Staat zu verteidigen.

-
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§ 17 Vorkommnisse um den Plareer Rudi Pahnke

Die Aktenlage zur Bearbeitung des Plarrers Rudi Pahnke ist dufierst diieltig. Die meisten Akten sind
vernichtet worden.

Pahnke wurde als OV Nermittler” durch das MES bearbeitet. Er gehiirte als Jugendpfarrer und Dozent
einer kirchlichen Ausbildungsstatte in Berlin zu jenen kritischen und oppaositionellen Theologen, die scit
den siebziger Jahren auf Grund ihrer kirchlichen Tatigkeit vom MIFS als |, feindlich-negativ® eingestufi
wurden. Pahnlee war von zahlreichen IM des MES umstellt, Er selbst und seine Familie waren dureh diese
Tatigkeiten beeintrachtigt. (Vgl, Aussage von Plarrer Pahnke vor dem UA am 22.10.1992, Pratokoll
529, S. 551; dazu auch zahlreiche Veroffentlichungen von MES-Dokumenten). Die Beziehungen zwi-
schen Pahnke und Stolpe waren einerseits dienstrechtlicher Natur, und andererseits gab es informelle
Bezichungen, wie etwa die Kontakte in einem Beraterkreis, an dem beide teilnahmen.

Aus dem wenigen vorbandenen Aktenmaterial gibl es hir die Teilnahme Slﬂfpf:s an der erbeilung
Pahnkes nur ¢in Indiz. In einer MfS-Information vom 23.12.1981 ,zu einer geplanten offenen kirchli-
chen Jugendveranstaltung in der evangelischen Eliaskirche, Berlin Prenzlauer Berg, Senefelder Strafie"
wird auf eine weibinachtliche Veranstaltung Pahnkes Bezug genommen, in deren Verlaufl die beiden be-
rithmten Briefe von Havemann an Breshnew und Eppelmann an Honecker verlesen werden sollten (R
Anl1l 82/84). Dont heifit es: Durch eingeleitete operative Mafinalmen wurde durch Pfarrer Pahnke von einer
wrspriinglich geplanten Verlesing der Briefe ... Abstand genommen. ... Whiterhin wurden drrch die FIA XX/4 Mufi-
nahmen eingeleitet, um dber den Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR und das Evangelische Konsistorfum
Berlin durchzusetzen, daff der religidse Charakter der Veranstaltung gewahrt wird und jegliche politisch-negative
Aktivitdaten nunterbliehen.™
Als Quellen werden angegeben: IMB Klaus"/IMB . Selcretar*/Inf. d. HA IVAGK/Inf. d. KD Eberswalde.
Die Angaben der Quellen weist zunichst aufl mehrere vom MIS ausgewertete Informationen hin. IMB
Jaus® ist der in der Ottentlichleeit als IM bekanntgewordene und 1985 nach Westdeutschland iberge-
sicdelie Plarrer Rudoll. Stolpe/*Selretir” kommt in dieser Hinsicht als Informant kaum in Frage, da er
als Leiter des Kirchenbundes nur mittelbar von der Veranstaltung Pahnkes erfahren haben kann. Sinn
macht die Erwdhnung des Kirchenbundes im Zusammenhang mit der Quelle ,Sekretar” nur, weil Stolpe
durch seine informellen Kontakte zu Pahnke oder seinen EinfluB auf das Berlin-Brandenburgische Kon-
sistorium [0r eine Beeinflussung Pahnkes aktiviert werden konnte, Wenn es im Bericht heifit, dal iiber”
den Kirchenbund dicser Einflufh auf Pahnke ausgetibt wurde, entspricht das den dienstrechtlichen Gege-
benheiten - da namlich Stelpe direkt nicht weisungsbefugt fir Pahinke war.

Zur Art und Weisc, wie Stolpe auf Pahnke Einflufi ausgeibt hat, auBerte sich Pahnle vor dem UA:
Also angesichts dieses Protokolls ist mir das noch mal bewufit geworden, es ist tatsichlich so gewesen. Ich habe durch
die Gespriche, die dann - ich kann das nicht mehr genau ausmachen, auf welchem Kanal das gdrnmmm ist, aber e
ist auf jeden Fall innerkirchlich eine Diskussion in Gang gekommen, dafl ich auf die Verlesung dieses Briefes verzicliten
soll. Undl ich habe dann auf die Verlestng dieses Briefes verzichtet. Wir haben dann aber eine Gruppenarbeit gemacht
=i dicser Thematik wnd zn diesem Brief. Aber die Verlesung in der IKircle, die rgﬁ‘e:.im Verlestong, (st verhindert worden,
fst also nicht dwrchgefithrt worden. Dag war ein Gottesdienst, wo viele Aktivitdten waren, also Musik wd Diclitung
sl Lestng ..

Wissen Ste, wenn, dann sanften Druck. Ich michte das so sagen. Also dieser Dyuck st wie so ausgeiibt worden, daf
man sagen kinnte, er hat mich gedriickt oder so. Aber ich war verantwortlich fiir die Friedenswerkstatt. Ich war
verantwortlich also fiir einige Bluesmessen, fiir diese Gottesdienste, weil ich in der Jugendarbeit aktiv war. Und da
hathe ich natarlich miteckrieet: Manfred Stolpe ist selbst in die Vorbereitungsgruppen dieser Jugendgottesdienste, dieser
Jugendveranstaltungen gekommien wnd hat Themen verdndert, Vorschldge gemacht. Also das war alles zum Freundli-
chen, also micht i Stre, dafl er mich bedroht hitte oder so. Nein, das war wicht der Fall. Das kann ich so sagen.
Aber der Diruck wurde schon ansgeibt, also die Kirchenleitung wird das Ganze picht tragen, wird das nicht verah-
seltieden, wird dus wiehe genchmigen. Selbst diese Worte sind natielich gefallen. Das minfi ich sagen.” (Protokoll
a0, 22 1082 5 59-061)

Fite Pabinke war damals naturlich nicht zu erkennen, dafl Stolpe als IMB | Sckretar” aul Initiative des
MIS handelte, 1a cs von IMB verlangt wurde, Lschadensverhiitende MaBnahmen unter Ausnut zung .{Iﬂ
vertravlichen Bezichungen® (siche oben) zu treffen, konnten solche Binflufnahmen auch nur allentalls
wnter ysanftem Deoock” in freundlicher Atmaosphire geschehen. = 7

Nun kann aweilellos nicht jeile konfliktminimicrende Strategie kinchlicher Vorgeselzter, nicht jede Angst
lichkeit, nicht jeder damplende Ratschlag aul Mafinahmepline oder Forderungen des MIS aarickge-
lihiet werden. Das muh pringipicll auch e Stolpe gelten. Dalh aber das MIS immer wicder gerade Stolpe/
"Seleretar” for diese Zwecke cinsetzen kann, er in zahlreichen MaBnahmeplinen des MIS erscheint, dahl
er dort als dirckt gesteuert oder instruiert ausgegeben wird, ist wohl cin ziemlich sicheres Tndiz, dafi
Stolpes/ eacketiies” d‘u*sh:'xuﬂlirﬁw Aktivitaten Ic.unsi}iral'w mil dem MIS ;ll:gusprm‘lw.n wurden. D
vin weiteres Beispicl
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§ 18 Dic Bearbeitung des Diakons Christian Schmidt

Christian Schmidt war Leiter der Geschaltsstelle der JAktion Stthnezeichen” in der DDR, die sich der
Versohnung und der zeichenhaften Sithne der deutschen Schuld an den éstlichen Nachbarvolleern ver-
pflichtet fihlte. Dies sollte in praktischen Schritten, Aufbaulagern und Begegnungen, umgesetzt werden.
Dem MIS war diese kirchliche Aktivitat schon wegen des Alleinvertretungsanspruchs der SED far kom-
munistischen Antifaschismus ein Dorn im Auge.

In den personenbezogenen MfS-Unterlagen von Schmidt befindet sich ein Treftbericht mit dem IMV
(IMB} ,Bruno® vom 30.11.1970 der ,operative Mafinahmen zur Unterbindung der Tatiglkeit der ,Alti-
on Stthnezeichen” im sozialistischen Ausland und negativen Tétigkeit auf dem Territorium der DDR"
dokumentiert. (MfS AJM 15716/79, Teil 11).

Der Bericht vermittelt die extrem schwierige Situation, in die Schmidt durch die Aktivititen der IM des
MIS geraten ist. Er endet mit folgender Passage: Mafnahmen: Mit dem IM ,Bruno® und der KP ,Mission"
werden weitere Mafinahmen gegen dic _AS™ durchgefithrt mit dem Ziel die Auslandstdtigkeit ganz zu unterbinden und
thren Aktionsradius auf das Tervitorium der DDR einzuschranken. Die IM | Sekretér* und | Dictrich werden einge-
schaltet, um zu verhindern, dafi der Plan, die ,AS™ dem Bund oder dem dkumenischen Jugenddienst evtl. anzuglie-
dern, verhindert wird, Im Falle dafl sich keine kirchliche Organisation als rechtmdfiger Triger der (AS™ hergibt, ist
die Auflasung der Organisation unvermeidlich.

Daf} dieser Mafinahmeplan tatsachlich den damaligen Willen des MfS wiedergibt, geht aus der IM-Alcte
JKarl® (Oberkirchenrat Lotz, Eisenach) hervor, der auftragsgemdB in diesem Sinne etwa zur gleichen
Zeit den Vorsitzenden der Konferenz der Kirchenleitungen, Bischol Schénherr, beeinflussen will. Er rat
Schonherr, ,eine positive Lopalitit gegentiber dem Staat zum Ansdriek zu bringen wund ze einem bestiindigen Faktor
auszubauen. Unter diesem Gesichtspunke milsse auch das Verhdltnis zu einer Reihe noch bestehender kirchlicher
Werke und Einrichtungen neu durchdacht und geprilft werden, ok eine solche Organisation wie die  Aktion Stthne-
zeichen™ noch Existenzherechtigung hake " (Treftbericht IMV Karl" vom 10.9.70 unter Berufung auf ein
Gesprich mit Bischof Schonherr am 28.8.70, Bd. 5)

Als Stolpe nach Aussage des MaBnahmeplanes den Auftrag bekommen hat, gegen die ,Aktion Sithne-
zeichen” vorzugehen, war er gerade ein paar Monate als IM registriert. Wie sich Stolpe/“Sekretir” nun
tatsichlich verhalten hat, ist nicht mehr nachvollziehbar. Fest steht aber, da das MIS mit Beginn der
MIS-Karriere Stolpes ihn fiir seine Zwecke einsetzt. Der IM Sekretir” kommt hier nahezu zeitgleich wie
der eigenstindig agierende IM _Karl" zum Einsatz. Die Erwihnung des IM ,Sekretir” im MaBnahme-
plan gegen die ,Aktion Stihnezeichen” ist dann ein weiteres Indiz fiir Stolpes Mitarbeit in der Bearbei-
tung von Personen. ;

Dem Vernehmen nach ist Christian Schmidt noch bis 1974 Geschiftsfithrer bzw. Leiter geblieben. Das
MIfS konnte in der Folgezeit in die ,Aktion Sithnezeichen” IM einschleusen oder dort anwerben. Stolpe
hat Schmidt 1976 als Buroleiter des Kirchenbundes eingestellt. Insofern war er damit politisch und
kirchenpaolitisch neutralisiert.
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§ 19 Die Bearbeitung von Bischof Frankel, Gorlitz

I Falle des Garlitzer Bischots Hans Joachim Friankel (1964-1979), der lange als entschiedener Kritiler
der SED-Kirchenpaolitik galt (Vgl. Gerhard Besier/Stephan Woll 2.a.0. 5. 2011) und deswegen zur Ziel-
scheibe der MES-Strategien wurde, ist dic Aktenlage so gut, dafl der Anteil Stolpes an der Bearbeitung
dés Bischofs besser als in den vorangegangenen Fallen nachweisbar ist.

Entsprechend der Mehrgliedrigkeit der SED-Kirche n|1n|tl.||.'t wurden zur Bearbeitung Frankels sowohl
vom MIS wie auch vom Staatssekretariat for Kirchenfragen Mafinahmeplane entworfen. Es kann davon
ausgegangen werden, daB eine entsprechende Koordinierung der verschiedenen Dienststellen erfolgte.
Der Mitarheiter des Staatssekretirs, Horst Dohle, schirieb 1988 in einer internen Arbeit; | Fs entsprach
den festgelegten Mafinahmen zur Isolierung Frinkels, daft dkumentsche Ein- und Ausreisen der Giflitzer Kirche nicht
bearbeitet wirden und dafl Gldubige aus diesem Bereich auf Veranstaltungen der Nationalen Front ihr eigenes Enga
gement in der sozialistischen Gesellschaft in dentlicher Distanz zu threm Bischof benannten.” (Gerhard Besier/
Stephan Wolf a.a.0. 5. 29)

Von noch grofierer Wirkung als solche Verwaltungsschikanen und organisierte Volksmeinung war aber
die durch das MIS geplante und exekutierte Isolierung Frankels in kirchenleitenden Kreisen. Hierzu
wurden Spitzen-IM eingesetzt. In einem Treflbericht vom 23.1. 1974 Gber einen Trefl am 16.1.74 zwi-
schen IMV |, Karl"/Lotz und RoBberg heifit es:

Beim Treff ging ex um perspektivisch zu lisende Probleme beim Bund der ev. Kirchen. Der IM @ibernahm einen
Auftrag eine Konzeption zur Einflufinahme auf Bischof Frankel, Gorlitz, zu entwickeln ... Mit dem IM wurden
abschliefiend M.-zﬁm;hmm beraten, die im Rahmen einer IConzeption gegemiber Bischof Frankel zur Anwendung
kommen sollen,” (IM-Alkte Karl” Bd. 6).

Dieser Treffbericht zeigt, dafl die Fuhrungsoffiziere ihre Spitzen-IM durchaus in die Planungen zur
Bearbeitung anderer Personen einbezagen. Das MIS setzt dann auch wenig spater seinen zweiten wichti-
gen IM, Sekretar/Stolpe, gegen Frinkel ein. In einer Information der HA XX vom 2.4.74 wird ein
solcher Beeinflussungsvorgang dokumentiert. Beteiligt sind die beiden IM ,Sekretar” und ,Prinz”. Zu
beachten ist in dem folgenden Text der Information, dafl die beiden Bischofe Schonherr und Hempel
ihrerseits nichts von den MFS-Aktivititen der beiden IM wufiten:

Aer IM |, Prinz" teilte am 2.4.1974 folgendes mit:

Am 28.3.1974 haben Mitglieder der Leitunyg des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR und des Rates der
Evangelischen Kirche der Union (EKU), wa. Bischof 5 ¢ h & wh e rr, Berlin, Bischof H e m p e I, Dresden,
Oberkonsistorialrat S t ol p ¢, Berlin, Oberkirchenrat M e k- ke I, Ee:rfin, mit Bischof Frankel, Gorlitz, eine
interne Aussprache gefiihrt. Das Ziel habe darin bestanden, Frd n kel ven seinem geplanten provokatorischen
Auftreten auf der am 29.3.1974 beginnenden Frithjahrssynode der Gorlitzer Landeskirche abzuhalten. Frianke
[ sei zundchst nicht bereit gewesen, von seimer urspringlichen Position abzugehen. Es sei ihm dann jedoch mit aller
Deutlichkeit klargemacht worden,dafi der Rat der ,EKU" einen Beschlufi herbeifithren werde, um Frankels
Verhalten zu mifbilligen und staatlichen Stellen gegeniiber das Bedauern tiber sein Auftreten zum Awsdruck zu
bringen. Bischof H e m p ¢ | habe dariiber hinaus erklirt, dafi Frdn kel nicht wieder bei Veranstaltungen der
Evangelischen Landeskirche Sachsens auftreten dilrfe.

Frankel habe daraufhin geaufert, daf er die Meinung von Bischof S chdnh er v respektiere. Er sei daher
betriibt nach Girlitz zuriickgekehrt und habe dann seine ani 29.3. 1974 pehaltene Rede vervielfaltigen und entgegen
den sonstigen Gepflogenheiten erst im Nachgang am 30.4.1974 verteilen lassen.

Diese Angaben des IM | Prinz® wurden vom IM |, Sekretir” bestitigt, der noch hinzufiigte, daf es Bischof Schin
herr sehr schwergefallen sei, in dieser Art mit Bischof Frdnkel zu sprechen.

Die Meinungsbildung unter den Mitgliedern des Bundes und des Rates der JEKU" zu
Frankel seiinsbesondere im Hinblick auf viele ,mahnende Stimmen” aus den Landeskirchen Gorlitz und Sadssm
sowie aus Westdeutschland erfolgt.

Diese Information der IM , Prinz" und , Sekretir “ wird in der kommenden Woche vervollstandigt.” (R1 Anl, 11 1/
2) '

Daff nun  Selkretar”/Stolpe vemleimbar mit ,Karl"/Lotz Gber Frinkel und die Mainahmen gegen ihn
mit dem MIS gesprochen hat, geht eindeutig aus dem Text hervor. Es wird erwihnt, daB Sekretar” noch
hinzuftigte”, daf Schonherr durchaus mit dieser Art Gespriche seine Schwierigkeiten hatte.

Diese Information vom 2.4.1974 ist auch in einem Verzeichnis aus dem Jahr 1974 aufgelistet, Dot
heifit es: Ld. Nr. 36/ Datum 2.4./ Inhalt, Frinkel, Girlitz/ Mitarb, Sgraja/ Quelle: Prinz, Sekretdr/ weiter an:
Ltg: Gr BLN XX" Im Verzeichnis ist auch die in der Information vom 2.4.74 angekiindigte ,vervollstin-
digte” Information aufgefiihrt;
wLd. Nr. 41/ Datum 25.4./ Inhalt: Bischof Frankel, Gérlitz/ Mitarb. Sgraja/ Quelle ... / weiter an ..." (R1 Anl. 11
107).
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Diese zweite Information ist bisher nicht aufgefunden worden. Die Aufnahme der Informationen vom
2.4. und 25.4. in das Verzeichnis der wichtigen, weitergleiteten Informationen ist auferdem noch cin
Hinweis darauf, wie bedeutungsvoll dem MIS die Bearbeitung Franlkels war.

Obwohl dem Inhalt der Information vom 2.4.74 zu entnehmen ist, daf Frinkel nicht unbeeindruchkt
war, bleibt er auch weiterhin fiir das MIS ein unberechenbarer Faktor. Am 29.4.74, also einch Monat
spater, erarbeitet die HA XX/4 cinen ,Mafinahmplan zur Realisierung der politisch-operativen Zielstellung
in Vorbereitung des 25. Jahrestages der DDR®, der der standigen Zuriickdringung des Einflusses nepativer
Krifte in den evangelischen Kirchen der DDR zum Zwecke der Stiirkung der Positionen positiver und realistisch
denkender leitender Amtstriger” dienen soll. Auerdem sollen ,die leitenden Organe des Bundes der Evangelischen
Kirchen in der DDR veranlafit werden, dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR eine umfassende Erklitrung iiber
ihre positive Stellung gegeniiber Staat und Gesellschaftsordnung in der DDR anldfilich dieses bedeutenden Jubildums
(zu, d. Verf.) dbergeben ..." Dabei ging es zunichst in dem MafBinahmeplan darum, die reaktioniren Bischiife
Frinkel, Gorlitz, und Krusche, Magdeburg, auszuschalten ..." Dann zihlt der Plan die schon erzielten Erfolge
auf: Zur Sinﬁ:rmtg dieser positiven Ergebnisse war es notwendig, die reaktiondren Krdfte unter IKontrolle und thre
Pline und Absichten in Erfahrung zu bringen sowie Mafinahmen zur Zuriickdriingung ihres Einflusses einzuleiten.
Das erfordert eine Konzentration der operativen Krdfte und Mittel anf die Bischife ICr u s ¢ h e, Magdeburg, und F
rdn kel Gorlitz. Dabei kamen zum Einsatz:

-IM  Platz" (besonders zuverlissige Informationsquelle)
Verantwortlich: BV Magdeburg, Abt. XX/4 - Major
Schxoe
-IM | Detlev” (new in der Kirchenleitung eingebauter Jurist
Verantwortlich: BV Halle, Abt, XXH Hptm. Joex innerhall der Kirchenleitung der Evangelischen Kirchen-
provinz Sachsen

- und die IM
LPrinz” - (leitender Oberkonsistorialrat der Kirchenkanzlei EKU)
Verantwortlich: FIA XX/4 - Hptm. Roftberg . Sekretiir® (leitender Oberkonsistorialrat im Bund
Verantwortlich: HA XX/4 - Oberstltn. Sgraja
Molfgang” - (persinliche Verbindung zu Bischof Frinkel
Verantwortlich: BV Frankfurt/O, Abt. XX -
Hptm. Bittcher
wStein” - (Synodaler)
Verantwortlich: EKD Garlitz - Hptm. Babucke

gegenilber der Kirchenleitung der Landeskirche Girlitz. Durch iiber diese IM eingeleitete Mafinahmen wurde Rischof
Frankel gezwungen, seine offene Hetze gegen die DIDR einzustellen und mit einer sich entwickelnden Opposition
konfrontiert.”

Die ,positiven Ergebnisse” in der Beeinflussung Frankels werden sich auf die Mafinahmen des Staatsse-
kretirs (siche oben) und auf die im April gefihrten Gespriche, an denen Stolpe/*Sekaretir” beteiligt war,
beziehen. In den nach dem MaBnahmeplan weiter zu vﬂfﬂlgenden Schritten haben die IM ,Selcretar”
und ,IKarl” nun ihre festgelegten Auftrige. So heifit es: ,Da in den Verwaltungen der zentralen kirchlichen
Institutionen, wie ... Bund, sich zahlreiche negative Krifte finden, ist itber qualifizierte IM sicherzustellen, dafl diese
. Krifte weitestgehend ausgeschaltet werden ... Dabei kommen zum Einsatz: .., Sekretariat des Bundes der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR: IM., Sekretdr” :’DJ'C!'U
Die E'.mrbﬂmng ciner Erklarung und Ubergabe am 1.9.1974 an den Staat wird wie folgt organisiert: - Uber die IM
sarl®, Orion® (Gienke, Bischof in Greifswald, d. Verf.), und ,Sekretir” wurde bereits gesichert, dafl sich die
Konferenz der Kirchenleitungen ... fiir die Abfassung emer Erblirung ... aussprach.

Auf die Abfassung dieses Entwurfes wird durch die IM ,, Sekretiir® und Karl" Einfluf genommen. Diesen IM wurde
die Konzeption fiir eine solche Erklirung erldutert ... ., (R1 Anl. [ 26-31) In diesem Mafnahmeplan kommen
wSelretir” und Karl” schlieBlich auch noch in weiteren Planungen vor. Ausdriicklich wird unter Nen-
nung des Namens von Bischof Hempel vor ,negativen Einfliissen” gewarnt. Das ist im Zusammenhang
mit dem Fall Frinkel wichtig, da Hempel im April noch beteiligt war, auf Frinkel Druck auszutben,
W ihrend aber Stolpe dies im April im Rahmen einer MfS-Konzeption vollzieht, handelte Hempel aus
der Besorgnis, daf Frinkels Frontalluitik an der DDR-Politik der Kirche abtriglich sei. Hempel wurde
vom MIS auch entsprechend eingeschitzt und auf ible Weise im OV ,Grofier” bearbeitet. In seinen
personenbezogenen Akten findet sich die Einschitzung des MfS, daf Hempel nach aufien zwar vorsich-
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tig agiere, aber tatsachlich ein Kritiker der SED und ihrer Politik sei {nach Auslkunit von Bischof Hempel,

unter Berufung auf seine vorliegende OV-Akte). Hempels Haltung im Gesprach mit Frankel am 2.4. 74
laft sich daher aus dem auf ihn ausgeibten Einfluff von Stnipe erkliren, wie aus seiner Arl resulticren,
Konflikte mit dem Staat nicht aufl die Spitze 2u treiben.

Die Bemerkung Stolpes, daB s Bischof Schanherr sehr schwergefallen sei, in dieser Art mit Bischof Frinkel zu
sprechen”, zeigt auch, dafi Schiénherr zweifelsfrei politisch anderer Meinung als Frankel war, aber sehr
wohl Bedenken gegen die Demiitigung Frinkels hatte. :

Bei Stolpe liegt die Sache anders. Er hat, wie die Alktenlage zeigl, immer wieder mit dem MIS iiber
Frinkel und seine Disziplinierung geredet und dann entsprechend ohne Wissen der anderen Bischife die
MIS-MaBnahmen exekutiert.

Diese Unterschiede zwischen Stolpe und den Bischéfen, die nicht mit dem MIS kooperieren, zeigen sich
schlieflich im September 1974, als es zu der Formulierung und Verabschiedung der Erldirung zum 25.
Jahrestag lommt. In einer Information der HA XX/4 vom 27.9.74 tiber JAlktivititen kirchlicher Kreise
im Zusammenhang mil dem 25. Jahrestag der DDR” heifit es:

Am 14. September 1974 kam es auf der Tagung der Konferenz der ICirchenleitungen des Bundes zu heftigen Ausein-
andersetzungen. Die positiven ICrifte forderten cine klare Stellungnahme zum Staat. Bischof Braecklein (IM
Ango®, d. Verf.) legte der Konferenz eine dreiseitige positive Stellungnahme vor (von ihm und OKR Lotz (IM , Karl",
d. Verf.) verfafit) und forderte, diese in den Bericht der Konferenz der Kirchenleitungen an die Synode (anlaflich der
Tagung vom 27.9.-1.10.74 in Potsdam) einzuarbeiten. Dagegen sprachen sich die Bischife
Krusche, Frankel und Hem pel sowie die weiteren Vertreter aus diesen Landeskirchen aus. Sie diffamierten
die Ausarbeitung als einseitig und Verfilschumg von Tatsachen. Sie forderten, das Jubildum zum Anlafl zu nehmen,
die Behinderung christicher Menschen™ in der DDR aufzuzeigen und die Wahrung der Menschenrechte® zu for-
dern.” (R1 Anl.I 31 a-c).

Stolpe stand damals nicht nur politisch auf der anderen Seite (Vgl. dazu: Gerhard Besier/Stephan Wolf
a.a.0. § 291)), sondern hatte im Jahre 1974 aktiv in der Zusammenarbeit mit dem M5 an der Beeinflus-
sung und Bearbeitung von Bischof Frinkel teilgenommen. Auch in diesem Fall ist sein eigenstindiger
Beitrag an der Bearbeitung von Personen im Interesse des MIS zu erkennen und nicht mit den politi-
schen Differenzen unter den Bischéfen zu verwechseln. Neben Lotz/*Karl” hat vor allem Stolpe/*Selkre-
tar" konspirativ im Bezug aul Frinkel MfS-Auftrige ausgefiithrt.

LAuftrige” freilich, die als Bitten, Anliegen im gemeinsamen Interesse, Empfehlungen fiir ein gutes Mit-
einander oder als Wiinsche zur Behebung von Belastungen vorgetragen und verhandelt werden konnten.
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§ 20 Differenzierungsstrategie - Personalpolitik

Eine der unbedingten strategischen Vorgaben fir alle Instanzen der DDR, die Kirchenpolitik betricben,
war die Differenzierungs - und Polarisierungsstrategic, cine prinzipiell uralte politische Methode (divide
et impera!). Besonders das konspirativ arbeitende MFS war fiir eine solche Vorgehensweise geeignet. Aber
auch andere parteiliche oder staatliche Instanzen konnten durch mehr oder weniger offene Fﬁrd::rung
oder Beginstigung sowie durch vertrauliche Gespriche im kleinen Kreis dieses fraktionelle Konzept”
(Manfred Wilke, Gutachten zu der Dokumentation ,SED-Politbiiro und polnische Krise 1980-82" fiu
den UA, 8.1.93, Berlin, F U, S.8) umsetzen. Aus Schriftgut des MIS, das in der Offentlichkeit bekannt
wurde, geht hervor, dafi das MIS tiber komplizierte und kombinierte Operationen auf personalpolitische
Entscheidungen der Kirche Einfluf genomimen hat - oft mit Erfolg (Vgl. Katharina Lenski u.a. (Hg.) Die
«andere” Geschichte, Jena 1993). Das heifit im dbrigen nicht, dafi es dem MIS gelingen konnte, die
Gesamtkirche, die im soziologischen Sinne ein hochstes komplexes Gebilde ist, je ,in den Grff* zu
bekommen.

«Die SED unterschied in der Kirche drei politische Gruppierungen: Erstens die , progressiven Kriifte®. Unter dieser
Klassifikation subsummierte si¢ all diejenigen Kirchenmitglieder, die bereit waren, aktiv im Stnne der SED zie wirken,
so w.a. im Rahmen der Christlichen Friedenskonferenz. Zweitens die ,realistischen Krdfte". Sie zeichneten sich durch
die Bereitschaft zum pragmatischen Arrangement mit den ,Realitéten” der DDR aus und waren bestrebt, ein  kon-
struktives“ Staat-ICirche-Verhiltnis mit der SED zu gestalten. Drittens die | feindlich-reaktipndren Krifte". (Man-
fred Wilke, a.a.0. 5.6).

Unter diesem Begriff wurden alle diejenigen zusammengefafit, die sich in irgendeiner Weise 6ffentlich
kritisch mit der SED und ihrer Politik auseinandersetzten.

Stolpe, der selbst zumeist als loyal oder realistisch eingeschatzt wurde, erscheint im Schriftgut des MfS

und anderer Instanzen immer wieder als ein Akteur in der Differenzierungsstrategie, Freilich - soweit sich

dies verfolgen 1afit - gebraucht er dort nicht die Terminologie des Staates. Allenfalls redet er von ,Ver-

nﬁnftigen einerseits und ,Belastenden” andererseits. Auch gebraucht er die Klassifikation ,links" und
arechts”.

In dieser Begrifflichlkeit schlagen sich die unterschiedlichen kirchenpelitischen Optionen innerhalb der
Kirche nieder. Stolpe kennt die Interessen der staatlichen Seite und agiert auch entsprechend. So setzt er
sich selbst und ihm nahestehende Personen in den Vorbereitungslreis und auf die Liste der Gesprachs-
teilnehmer anliBlich eines umstrittenen Friedensgottesdienstes am 27.6.82 in Berlin-Lichtenberg, um
damit Eppelmann einzuschrinken (Vgl. M{S-Information vom 17.6.82; R2 Anl.I1l 23/24) .

Aus einem Papier der HA XX/4 vom 12.1.87 (R1 AnlIV 50/51 geht hervor, daff Stolpe den General-
superintendenten Krusche im Zusammenhang mit einem Reiseantrag in die USA als auwssichtsreichsten
Bischofskandidaten filr Berlin-Brandenburg” empfichlt. Es heifit: Er bat in dem Gesprdch darum, dem Staatsse-

kretir schmackhaft zu machen, Dr. K. ‘einzufithren’, ihn ‘bekannt zu machen’, ‘thn zu vermitteln”"

Gewichtiger sind seine mehrfach belegten Vorstellungen vor staatlichen Instanzen, bei denen er struktu-
relle und personalpolitische Entwicklungen aufdeckt und umfassend dariiber berichtet. Ein solches Do-
kument soll hier diskutiert werden. Es handelt sich um eine ,Information tber eine Gesprach mit
Oberkonsistorisalrat Stolpe, Generalsekretir des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR" vom
18.7.77, ausgtfenl%l. vom Leiter der Arbeitsgruppen Kirchenfragen beim ZIK der SED, Bellmann (ZPA
IV B 2/14/40). Sie lautet:
wAn dem Gesprich, das am 15.7.1977 auf Wunsch von OKR Stolpe zustande kam, nahm von unserer Seite der

. Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen, Gen. Rudi Bellmann, und Gen. Eberhard Hiittner teil.

Zu Beginn des Gesprichs begliickwiinscht: OKR Stolpe, auch im Namen Bischof Schinherr’s, Gen. Bellmann zur
als Leiter der Arbeitsgruppe Kirchenfragen. Fr pab in diesem Zusammenhang seiner Uberzeuging Aus-

.:!nw:k, daf damit die besten Voraussetzungen filr die Weiterfithrung der bewihrten Grundsitze in der Kirchenpolitik

und fiir ein vertrauensvolles Verhiltnis der Kirchenvertreter zu den Verantwortlichen im Parteiapparat gegeben sei, Er

duflerte den Wunsch, auch in Zukunft in solchen Fillen bet der Partei vorsprechen zu kiinnen, wo dies die Situation

OKR Stolpe bat sodann darum, cinige Probleme vortragen zu diirfen, dic die Verantwortlichen im ICirchenbund im
Hinblick auf die Wahlsynode des IGrchenbundes im Oktober in Herrnhut bewegen. Fr pab zu verstehen, daf er diese
Gedanken mit Bischof Schinherr abgestimmt habe, Er legte unaufgefordert und offen die Kaderprobleme und -
vorstellungen dar, die im Zusammenhang mit der Withl der leitenden Organe des IGrchenbundes auf der Herrmhuter
Bundessynode stehen. St. ging davon aus, daf der jetzige Kirchenvorstand (fiinf Personen) gelegentlich Miihe gehabt
hat, scine Vorstellungen in der Konferenz der Kirchenleitungen (dem hischsten Leitungsorgan des Kirchenbundes)
durchzusetzen, weil darin solche Kirchenvertreter wie Bischof Krusche und Bischof Hempel starke Positionen hdtten.
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Sie wiren dariom der Metnung, dafl es auch im Interesse der Wiederwahl van Bischof Schonherr giinstig wire, einige
Opponenten in den Vorstand zu nehmen, Gedacht sei an Bischof Krusche als Stellvertreter des Vorsitzenden der
Konferenz, an Prisident Domsch (Sichsische Landeskirche), eventuell awch an H:m’uy‘ Hathke (Mecklenburgische
Landeskirche). Er und andere Vertreter des Bundes wiirden alles tun, damit Bischof Schonherr wieder als Vorsitzen-
der der Konferenz der Kirchenleitungen gewdhlt wird.

Natiirlich gibe es auch andere Gedanken. Im Gesprich seien vor allem Bischof Krusche und Bischof Rathke (in
letzter Zeit weniger penannt). Der Bund wird einen neunkipfigen Nominierungsausschufi aus Vertretern aller Landes-
kirchen einsetzen, der die entsprechenden Vorschlige vorbereitet, Als migliche Mitglieder des Nominterungsausschufes
nannte QKR Stolpe w.a. Bischof Frankel (Garlitzer Landeskirche); Generalsuperintendent Forck (Landeskirche Ber-
lin-Brandenburg); OKR Pitzold (Innere Mission); Pfarrer Hanff (Landeskirche Sachsen-Anhalt); die Synodalen
Schultheifl (Landeskirche Thitringen) und Fuhrmann (Landeskirche Greifswald). Man werde versuchen, daf nur ein
Kandidat fitr den Vorsitzenden der Konferenz der Kirchenleitungen aufgestellt wird. Es sei aber nicht auszuschlicfen,
daft aus der Konferenz der Kirchenleitungen heraus ein zweiter Kandidat nominiert wird. Dann kime es maglicher-
weise zi einer Entscheidung zwischen Schinherr und Krusche.

Stolpe will Schinherr nahelegen, - auch wenn er nur eine knappe Mehrheit erhalt - die Funktion des Vorsitzenden der
Konferenz annimmet. Ganz offen sei noch die Wiahl eines newen Prises der Synode. Im Gespriich sei Generalsuperintendent
Dr. Forck. Dies wiirde aber nicht gehen, wenn Schimherr Vorsitzender wird, weil beide aus der gleichen Kirche kom-
men. St. sagte: Wir werden eine Kandidatur Forcks als Prises zu verhindern suchen; denn wer filr Forck aly Prises ist,
ist praktisch gegen Schinherr als Vorsitzenden.™

Gen. Bellmann dankte fiir die ihm iibermittelten Glackwiinsche. Er unterstrich die Absicht unserer Partei, auf dem
Gehiet der Kirchenpolitik Kontimuitdt zu wahren. Die Entwicklung nach dem IX. Parteitag habe gezeigt, dafl Partei-
und Staatsfilhrung eine Politik zum Wohle aller unserer Biirger verwirklichen, daf eine Politik fortgesetzt werde, die
von groflem Verstindnis far das religidse Anliegen der Kirchen getragen sei. Daran habe insbesondere d'.:r Creneralse-
kretir, Gen. Erich Honecker, persinlich einen hohen Anteil.

Unsererseits wurde fiir die offene und vertrauensvolle Darlegung der Probleme gedanke. St. wurde verdeutlicht, daf.
eine kanstruktive, fiir alle Seiten vorteilhafte Kirchenpolitik giinstig beeinflufit wird, wenn Manner an der Spitze der
Kirche stehen, die sich im Engagement fiir Frieden wund Entspannung und im Bemiihen wm gute Beziehungen von
Staat und Kirche bewihrt huben, und dafl wir es darum sehr begriifien werden, wenn es zur Wiederwahl Bischof
Schinherr’s kime. Es wurde darauf hingewicsen, dafl es pegenwirtip mehr denn je darum geht, nicht zuletzt im
kirchlichen Interesse die Position der politisch verniinftigen Krifte im Kirchenbund und in den Landeskirchen gegen
jene zu verteidigen, die auf Konfrontation mit dem Staat gehen wollen.

Auf die Frage, was von unserer Seite zur Stirkung der Position Bischof Schinherr's und der Anhdnger seiner Linie
getan werden kiinne, sagte er: Das beste sei die Weiterfithrung der kontinuierlichen Politik gegeniiber den ICirchen. Er
habe iberlegt, ob cine Begegnung zwischen Schinherr sowie einigen Herren des Kirchenbundes mit dem Vorsitzenden
des Staatsrates vor der Herrnhuter Synode sinnvoll wund mitzlich sei. Er sei der Auffassung, dafi dies hinsichtlich des -
nicht feststehenden Ausgangs der Wihlen problematisch sei. Fibr den Fall der Wiederwahl Schénherrs wire ein
Antrittshesuch beim Vorsitzenden des Staatsrates eine gute Sache, die grofie Wirkung hatte. Die inhaltliche Seite
einer solchen Begegnung miifite vorher genaw abgesprachen werden (was geht und was geht nicht). Man brauche keine
grafien philosophischen Probleme tiber das Verhaltnis von Marxismus und Religion ansprechen.

Vielleicht wire es miglich, ein paar Positionen gemeinsamer Interessen oder auch von gesellschaftlicher B:dmnmg
darzulegen. Wir michten gern unsere Position zwischen Felsinki und Belgrad darlegen. Wir wiirden eventuell darum
ersuchen, daf uns zu den bewilligten zehn KGrchenbauten weitere drei genchmigt werden. Vielleicht kinnen wir die
Bitte vorbringen, daf in wmtgm - mur in echten Fillen - der Ubersiedlung geholfen wird. Aber wie gesagt, das muff
genau abgesprochen werden.*

OKR Stolpe ging im weiteren auf die Zweckmifigkeit politischer Veranstaltungen mit IGrchenvertretern ein. Einen
sehr positiven Widerhall hitten die Informationsgespriche des Staatssekretiirs mit den Kirchenvertretern des Kirchen-
bundes, auf denen Fachleute verschiedener Bereiche wichtige Informationen vermitteln, Sie seien deshalb daran inter-
essiert, daf noch im September ein weiteres Gesprich zu aufienpolitischen Fragen stattfindet. Problematischer seien
fiir sie Veranstaltungen mit sffentlich-propagandistischem Charakter zu gesellschaftlichen oder politischen Hhepunk-
ten. OKR Stolpe wurde Beriicksichtigung seiner Gedanken zugesichert. Abschlicfiend fragte OKR Stolpe an, ob cine
Gratulation zum 65. Geburtstag des Generalsekretirs und Vorsitzenden des Staatsrates erwiinscht sei. Kirchlicherseits
bestehe Bereitschaft, Gliickwiinsche zu diberbringen.

Das Gesprich wurde von beiden Seiten sehr offen wnd vertrauensvoll gefithrt, =

Bellmann™
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Das Papier ldft wiederum Rilckschliisse auf den Politikstil Stolpes zu. Zunichst stellt Stolpe mit seinen
Gcspriirhspartm:rn ein Vertrauensverhiltnis her. Er bietet sich an, redet offen, geht auf Bellmanns Kar-
riere €in, appelliert an Bewdhrtes, wiegelt den Konflikt zwischen Marxismus und Religion ab und driickt
den Wunsch aus, Erich Honecker gratulieren zu durfen. Das Protokoll, so reduziert es den wirklichen
Gesprachsverlauf vermittelt, zeigt, wie Bellmann einsteigt, wie Stolpe ihn erreicht hat. Belimann dankt
gleich mehrfach, versichert Verstindnis fiir Religioses - sogar Honecker sei guten Willens -, bietet Hilfe
an und vermerkt schlieBlich die gute Atmosphire des Gesprachs.

Achtzig Prozent des Textes der ,Information” referiert Stolpes AuBerungen, der Rest ist Bellmanns
Anteil. Stolpe ist eindeutig der Dummlerf:m:le im Gesprich. Er packt an Wilnschen der Kirche herein,
was hineingeht. Stolpe gibt interessante Informationen, die ihn unentbehrlich machen, Er handelt oder
versucht zu handelnr Schonherr ist der hichste Wert, der wiegt sogar KKrusche, Hempel, Domsch, Rathke
und Forck auf. Schénherr wire es wert, ein offizielles Zusammentreffen mit Honecker zu organisierer.
Damit verbindet Stolpe fast beiliufig noch ein paar Wiinsche: Eventuell noch drei Kirchenbauten zu den
schon bewilligten zehn; Ubersiedlungsgesuche, natiidich nur ,echte”; und Politisches zwischen Helsinki
und Belgrad. Gerade letzter Wunsch ist gewagt, hat Bellmann doch von religiosen Anliegen” gespro-
chen, die im Verstindnis der SED gerade nicht politischer Natur sein sollten. Und schlieBlich Imbl'Sto]pe
auch noch die ZweckmafBigkeit von politischen Veranstaltungen mit Kirchenvertretern, wihrend er als
unginstig dic Beteiligung der Klrr:hcn an Veranstallungen bezeichnet, die propagandistischer Natur sei-
en.

Aber das wiinschte sich die SED, als Legitimationshilfe. In diesem Sinne hat auch Bischof Krusche vor
dem UA (Protokoll 399, 8.5.92, 5.91) Stolpes Vorgehen in Gesprichen einschliefilich der negativen
Urteile tiber Personen (Krusche bezieht sich hier auf cin anderes Gesprichsprotokoll, indem er negativ
charalterisiert wird) wie etwa tiber Krusche selbst, interpretiert:  Nattirlich ist Stolpe ja auch ein bifichen ein
Schlitzohr, ein Diplomat, der dann sagt, Leute, behandelt den Menschen anstandig, dann wird er auch anstandig
sein. Darum, so eine Charakterisierung, nicht. Ich empfand beim Erstemal-Lesen, und ich verstehe die, die ihre Akten
lesen, dafl die zundchst erst einmal sagen; Huch, das hat also... wnd dann, wenn ich mir das so hintevher fiberlege,
darum hat er das pesagt. - Dann kricgt die Sache einen viillig anderen Sound. "

Es sei Stolpe unterstellt, daf dies entsprechend der Interpretation Krusches seine Intention war: Der
diplomatische Handel zugunsten von Personen durch Eingehen auf die Interessen der SED an diesen
Personen. Aber an dieser Stelle licgt das entscheidende Risiko. Dieses Risiko hat Krusche auch vor dem
UA thematisiert: ... in diesen ganz schwierigen Geschichten, die ... wo man cigentlich immer nur reinfallen konnte
... - Krusche meinte allerdings, dafi Stolpe es geschafft hatte, auch dort im Verfolg seines kirchlichen Auf-
trags zu handeln* (a.a.0. 5.19).

Doch nun ist die Frage, ob die Intention, die Absicht, in der Situation dieser Gespriche iiberhaupt
durchgehalten werden konnte. Im Effekt geschieht namlich etwas, was Stolpe auch rislkiert hat: Er be-
dient das fraktionelle Konzept der SED. Schon dadurch, daB er auf das politische Interesse der SEI) an
Personen positiv eingeht, akzeptiert und befordert er die Indienstnahme der Kirche durch die SED tiber
Personen.

Im vorgestellten Text ist das auch ablesbar. Hempel, Krusche und Forcle werden der SED gleichsam als
Opponenten, als potentielle Gefahren dargestellt. In anderen Texten ist dies oft noch viel drastischer von
Stolpe gedubert worden, Aber auch hier zeigt sich, daff Stolpe eben. nicht nur erldirt, sondern fast um
Unterstitzung bittet. Bellman fragt ja auch prompt, was er zur Unterstiitzung Schénherrs tun kinne.
Stolpe merkt das natiirlich und zieht wieder ein Stiick zuriick. Nichts, nur kontinuierlich weitermachen
durch die SED, empfiehlt Stolpe. Stolpe setzt damit voraus und suggeriert auch Bellmann, daf die
Kirchenpolitik der SED und seine Interessen und die sciner Fraktion zusammengehéren.

Dies kommt auch in dem - bis heute - typischen Gebrauch des Wortes ,wir" zum Ausdruck: ,Wir werden
eine Kandidatur Forcks ... verhindern...”. In diesem Wir-Kollektiv kénnen wohl kaum Forck, Hempel und
Krusche eingeschlossen sein. ,Wir" ist die Fraktion Stolpes in der Kirche, und dieses ,wir” ist auch
merkwiirdig offengehalten. Es signalisiert auch, daB dic SED bzw. ihre Interessen mit gemeint sind, als
potentielle Verbiindete. Denni zu den Verbiindeten geht ja Stolpe ,unaufgefordert™.

Bellmann kann das auch gar nicht anders verstehen. Fast erstaunt berichtet er: ,Unaufgefordert und
offen” legt Stolpe , Kaderprobleme und -vorstellungen” dar. (. Kaderprobleme” sind selbstredend Sprachzeichen
aus dem Wortschatz der Apparatschiks.) Bei ihm rastet ¢in, woran die SED Interesse hat: Diese Verfah-
rensweise, vorgeschene Personalentscheidungen von der SED im voraus , bestitigen” zu lassen, hatte die SED seit
Jahren mit ihren ,Blockparteien™ praktiziert und sich damit den politischen Zugriff auf deren hauptamtlichen Appa-
rat gesichert.” (Manfred Wilke, 2.2.0., 5.7)
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Wie riskant die Sache war, muB Stolpe auch schon daran erkannt haben, dafl dieses Gesprich unter
Ausschlufl der kirchlichen Offentlichkeit, also prinzipicll konspirativ vonstatten ging. Die Sache bringt
dann auch einen Automatismus in Gang. Stolpe wird hinfort immer mehr mit dem Staatssekretir, mit
der SED und dem MIS Kadergespriche" fithren. Dazu noch ein Beleg, eine ,Information fiir den Staats-
sekretar”, ausgefertigt Dr. Dohle, Berlin, 16.1.198] (entnommen: Manfred Wilke, a.a.0., 5.7).

Stolpe wird ab 1.1.1982 die Funktion des Konsistorialprisidenten in Berlin-Brandenburg itbernehmen. (...) Er
g!aubc die jetzige Entscheidung verantworten zu kinnen, weil im Apparat des BEK inzwischen genug Leute vorhanden
seien, die die Garantic fitr die Fortsetzung der bisherigen konstruktiven und weithin von Stolpe geprigten Linie geben
(Ragge, Demke, Lewek, Giinter). Stolpe werde unter Umstanden in Berlin-Brandenburg niitiger pebraucht als im
Bund, weil die Nur:hﬁ;r!'gw Schinherrs in dieser Landeskirche noch unklar sef, weil s im Bis.-:hgﬁwﬂh{kuﬂegr'mu per-
riickt zugehe und weil diese Landeskirche in der IICL eine gewisse Schlilsselfunktion habe. (...)

Dabei wird unter anderem eine Zusammenfassung und Konzentration der Aufgaben im BEIC in einer solchen Weise
diskutiert, daft der Vorsitzende des BEIC kiinftig nur wenig allein entscheiden kann, Es sollen Strukturen geschaffen
werden, die den Vorsitzenden standig veranlassen, Entscheidungen gegeniiber der Offentlichkeit mit einem sachkundi-
gen Gremium vorher zu beraten. Es werden also gegenwirtip Versuche unternommen, die strukturell die realistische
Linie des BEK festzuschreiben, um nach dem Ausscheiden Schanherrs Nachfolgerkdmpfe zu verhindern. Die nichste
Legislaturperiode im BEK bis Ende 1983 werde etwas unruhiger werden als die bisherige. Es pebe in der KKL aber
einige verminftige Krifte, die die Fortsetzung des bisherigen Kurses gewihrleisten (Gienke, Wollstadt, Stolpe). (...)
Stolpe bittet darum, wenn Gefahr im Verzuge sei, sofort um Verstandigung mit den Staatsorganen und um Beratung
im kleinen Kreis. Diese Praxis habe sich bewdhrt. (...)

Wenn dic jetzt genannten strukturellen Uberlegungen zu einem gewissen Abschlufl gekommen sind, will Stolpe erneut
zu einem Gesprich unter vier Augen erscheinen. Wir haben uns auf die erste Mdrzhilfte vereinbart
Solche weitreichenden Mitteilungen Stolpes kéinnen moglicherweise von ihm als die Versicherung kirchen-
politischer Kontinuitit auf Seiten der Kirche und als Versicherung kiinftiger Berechenbarleeit der Kirche
fiur den Staat gemeint gewesen sein. Aber im Effelt sind sie nun wieder eine Stitze des fraltionellen
Konzepts der SED.

Im abrigen ist die hohe Dichte derartiger Informationen Stolpes an staatliche Stellen auch ein Indiz
dafiir, daf er sich selbst nicht nur aus pragmatischen Griinden als .realistische” oder ,verniinftige” Kraft
dargestellt hat. Er war es auch.

.. wenn Gefahr im Verzuge sei, sofort um Verstindigung mit den Staatsorganen” zu bitten, ist die direkte Auffor-
derung an die SED, in innerkirchliche Angelegenheiten einzugreifen, die Anerkennung des SED-Anspru-
ches, die Kirche zu steuern, und die praktische Erméglichung, dies auch umzusetzen.

Der Ministerprisident Dr. Manfred Stolpe hat dem UA eine von ihm verfafte Ausarbeilung iibergeben:

Hurzer Aufrifh zur Kirchenpolitik der Ev. Kirche in der DDR und zur Rolle von Manfred Stolpe in den
Jahren 1982-1989", Diese Arbeit ist sowohl in der Problemdarstellung wie in dem Bericht Giber Verhalt-
nisse, Moglichkeiten und Grenzen kirchlicher Arbeit im SED-5taat und im Bericht {iber Erreichtes eine
gelungene Darstellung, die kaum korrigiert werden muf. Nur in einem formalen Prinzip fihrt sie in die
Irre: Stolpe identifiziert sich mit der Gesamtkirche. Er schreibt:
JDies und vieles andere lag in der Gesamtlinie der Kirche. Wir wollten, dafl sich in unserer Gesellschaft etwas bewegt,
wir wollten die Macht dahin locken, daf sie in der Teilhabe der Biirger nicht nur Gefahren, sondern Chancen sieht.
Wir wollten Menschenrechte und Rechtsstaat, Reisefreiheit und soviel politische Freiheit, wie sie sich unter dem
Virzeichen der Zugehdrigkeit zum Einflufbereich des Kreml erveichen lief." (S.14).
Der Hinweis auf den Kreml dokumentiert an sich schon die Selbstbegrenzung Stolpes. Denn es gab in
den Kirchen immer auch Menschen, die mehr Freiheit haben wollten, als der ICreml zulieB.
- Doch die eigentliche Fehlinformation durch richtige Sitze liefert Stolpe wieder mit dem ,wir", In den
Kirchen gab es dazu recht unterschiedliche Positionen und vor allem unterschiedliche Wege und Metho-
den. Diese Unterschiede wahrzunehmen ist das eigentliche Anliegen histarischer Aufarbeitung und auch
des Erfassens der Rolle Stolpes. ' _

Erkennbar wird dabei, daf Stolpe durch die von ihm vertretenen Positionen wie in seinen konspirativen
Altivitaten, aber noch viel mehr durch sein Vorgehen, seinen politischen Stil, seine Arbeitsweise - die
unbestritten politisches Talent sichtbar macht - sich viel mehr zum Teil der Diktatur gemacht hat, als er
es vielleicht wollte. Die Frage, ob es anders nicht besser, auch sinnvoller und effeltiver gewesen wiare,
mufl offen bleiben.

So kann nur gesagt werden, daB - wenn es um Fragen der politischen Behandlung von Personen geht -
dic SED Menschen beherrschen wollte, ihre staatlichen Helfer dies ausfithrten und das MfS die Unwilli-

7 gen lonspirativ bearbeitete.
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Alle haben zusammen entsprechend der ldeologie vom Klassenlkampf die Mittel der Differenzierung

und Polarisierung angewendet. Stolpe hat dem nichis entgegengesetat, sondern dazu auch nody Vor-
schub geleistet.

76




5. Rechtfertigungsgriinde und Vorwerfbarkeit
des politischen und kirchenpolitischen Handelns
von Manfred Stolpe

§ 21 Ethische Aspekte

Die Bewertung der umfangreichen Bezichungen Manfred Stolpes zu den Machtorganen der ehemaligen
DDR wird in politischer Hinsicht durch die demokratischen Instanzen entschieden. Die Untersuchung
durch den UA kann Kriterien fur die politische Bewertung crarbeiten. Dabei ist strilet 2wischen ethischen
und juristischen Aspelten zu unterscheiden. Generalisierende und populistische Urteile, die die SED-
Diktatur und das MIfS im negativen wie im positiven Sinne mythisieren, sind zuriickzuweisen. Auch
ideologisch bestimmite Urteile, etwa vereinfachende antikommunistische oder die DDRVergangenheit
glorifizierende Deutungen, sind ungeeignet. Sie wiirden die Untersuchungsergebnisse verfremden. Im
Folgenden sollen auch nur solche Kriterien genannt werden, die schon zu DDR-Zeiten gelten konnten.

Die Zusammenarbeit mit dem MIS wirft zahlreiche ethische Fragen auf. Um ethische Urteile fallen zu
konnen, bedarf es klarer Kriterien, da ansonsten subjelctive Wertungen eine Urteilsfindung unmoglich
machen. Einerseits [ifit sich jede Zusammenarbeit mit dem MIS moralisch mit den beahsichtigten Zwek-
ken rechtfertigen, und andererseits konnte schon allein jedes Gesprach mit dem MIS als Verfehlung
beurteilt werden.

Ungeeignet fiir ¢ine ethische Urteilsfindung sind alle Kriterien, die das individuelle Normengeriist und
die individuelle moralische Ausstattung ins Spiel bringen, um die Art der Zusammenarbeit Stolpes mit
dem MFS zu erkliren oder zu bewerten, Damit wirde das Problem unentscheidbar, Ebenso ist auch die
Frage nach der ,immeren Bereitschaft" (Vgl. Zwischenbericht vom 19.10.92, S. 31[), mit dem MfS zusam
menzuwirken, fir dic Bewertung kaum oder Giberhaupt nicht erreichbar.

Ohne Zweifel kann bei Agenten des MIS, die in die Kirche eingeschleust wurden und dort als IM, HIM
{Hauptamtliche IM) oder OibE Litig wurden, mit grofier Wahrscheinlichleit angenommen werden, daf
ihre inneren Antricbe auf dic willentliche TAuschung ihres kirchlichen Umfeldes zugunsten allein des
MI5 gerichtet waren, Bei Personen, die in der Kirche fiir das MIS geworben oder Rir die Zusammenarbeit
gewonnen wurden, ist dies nicht so eindeutig. Es ist durchaus denkbar, dafi sie trotz aller Konflikte ihre
kirchliche Identitat nicht aufgaben. Wenn nicht ausdriicklich ein Seitenwechsel bekannt wurde, muf
unterstellt werden, daff die Zusammenarbeit mit dem MIS subjelctiv mit der Loyalitat gegeniiber der
Kirche in Ubereinstimmung gebracht wurde. Insofern gibt es auch im Fall Stolpe keinen Grund, anzu-
nchmen, er halte einen Seitenwechsel vollzogen. Diesbezugliche Zeugenaussagen und Gffentliche Erkla-
rungen sind ernst zu nehmen. |

Allerdings steht in ethischer Hinsicht auch gar nicht die Frage im Vordergrund, ob Stolpe ¢in ,Mann der
Kirche" war bzw. geblieben war. Von Belang ist lediglich, ob Umfang und Art der MfS-Kontakte den
Erwartungen und dem stillschweigend vorausgesetzten Vertrauen seiner kirchlichen Umgebung gerecht
geworden sind und ob er die Tauschung sciner Umgebung billigend in Kauf genommen hat.

Dr. Stolpe hat vor dem UA die Relevanz der ethischen Frage eingerdumt, betrachtet diese Problem aber
als ,Sache der Kirche" (Protokoll 413, 12.5.92, S, 17). Unter der Voraussetzung, dafl sein Auftrag die
Mf5-Kontakte und die Inhalte der Gespriche abdeckie, erklirt er: ,Was ich mit meinen Freunden in de
Kirche noch aus eigenem Antrich diskutieren werde, ist die Frage des Wie. Da gibt es eine ethische Diskussion.”
(2.2.0., 5.36) Und dieses ,Wie" will er als eine adiquate Reaktion auf die ,Zeit der Diktatur” und ihre
JKonkreten Bedingungen™ verstanden wissen (a.a.0., 5.17).

Demgegeniiber mufi aber [estgehalten werden, dall unbeschadet einer innerkirchlichen Diskussion ein
offentliches Interesse besteht, ob Personen mit herausragenden &ffentlichen Aufgaben den ethischen
Ansprichen sozialer Solidaritat gerecht werden, Auferdem war ja gerade in Zeiten der DDR-Diktatur
die Kirche der einzige Offentlichkeitsbereich, in dem die innere Kommunikation rechtsférmig war und
Handlungen ethisch 6ffentlich verantwortet werden mufiten. Die IGrchen hatten in dieser Hinsicht eine
Stellvertreterfunktion in der Gesellschaft, und es war kirchlicher Konsens, die Differenz zu den totalen
Anspriichen des SED-Staates auch zum Ausdruck zu bringen. In den Beziehungen der Kirchen nach
auflen, also etwa gegeniiber dem Staat, mufte in Ermangelung des verlifilichen Rechtes und in Ermange-
lung einer vom Staat unabhingigen Offentlichkeit darauf vertraut werden, daf alle, die diese Beziehun-
gen unterhielten, nicht gegen die innerkirchlichen Normen verstieBen,
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Indem Stolpe die Konspiration mit den beschriebenen Folgen als Strukturelement des Staat-Kirche-
Verhiltnisses akzeptiert und praktiziert hat, verletzte er eben nicht nur innerkirchliche Normen, sondern
hat einer politischen Kultur geschadet, die tiber Natzlichkeitserwagungen hinaus verlangt, daB politi-
sches Handeln ethisch begriindet werden mufi. Die berechtigten ethischen Vorwiirfe beziehen sich dar-
um auf die Nichtbeachtung oder Vernachlissigung der Grenze zwischen dem totalen Anspruch des DDR-
Staates auf die ganze Gesellschaft einerseits und den unwerduferlichen Anspriichen der Kirchen und der
Individuen auf vom Staat unreglementierte Bereiche.

Nicht vorwerfbar dagegen sind Stolpes 6ffentlich geaufierte politische Meinungen und Haltungen, auch
wenn daraus eine bestimmte Nihe zum DDR-Staat ablesbar wire.
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§ 22 Kirchliche Rechtspraxis und Rechtslage

In juristischer Hinsicht ist die Vorwerlbarkeit der Handlungen Stolpes auf der Grundlage des objektiven
Rechts zu bestimmen. Das schliefit ein, dafl es fir eine Reihe von Kontakten Stolpes zu staatlichen
Stellen eindeutige Rechtfertigungsgriinde gibt. Die dem UA vorliegenden Materialien ergeben keine An-
haltspunkte far strafrechtlich erreichbare Tatbestinde.

Diie Verfassung der DDR aus dem Jahr 1968 bestimmt in Artikel 39:

o 1) Jeder Biirger der DDR hat das Reche, sich zu einem religidsen Glaben zu bekennen und religicse Handlungen
auszutthen.

(2) Die Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften ardnen ihre Angelegenheiten und iiben thre Tatigheit aus in
Ubereinstimmung mit der Verfassung und den pesetzlichen Bestimmungen der DDR, Néheres kann durch Vereinba-
rungen geregelt werden,”

Duaraus geht hervor, daff de jure das Idirchliche Verfassungsrecht und die kirchliche Gesetzgebung in der
DDR anerkannt wurden. Zwar gab es aus ideologischen Griinden im Staatsrecht der DDR nicht mehr
den Begriff der ,Kérperschaft des offentlichen Rechtes”, aber faktisch blieb die Kirche Korperschalt
offentlichen Rechtes. Die Kirchen wirden nicht zu einer der im Gesellschafts- und Staatssystem einge-
ordneten Massenorganisationen. Die Legalitat ihres Handelns wurde anerkannt. Die Kirchen konnten
Kirchensteuern erheben, wenn auch der Staat keine Hilfestellung gab. Der Anspruch der Kirchen, Theo-
]ug:‘:n an offentlichen Einrichtungen, den Universitaten, auszubilden, wurde riie in Frage gestellt. Der
Staat schlof - wenn auch wenige - Vertrige, die zur Anerkennung kirchlicher Ausbildung und zur teilwei-
sen Integration kirchlicher Mitarbeiter in das staatliche Sozialsystem fithrten, Der Staat hielt Vertrage
der Kirchen mit staatlichen und kommunalen Trigern aus der Zeit vor 1949 ein,

Die weitergehenden und praziseren Formulierungen der Verfassung der DDR von 1949 wurden zwar
durch die Verfassung von 1968 abgeldst. Da jedoch von staatlicher Seite versichert wurde u.a. ausdriick-
lich von Ulbricht -, daB sich in den rechtlichen Beziehungen zwischen Staat und Kirche nichts andern
werde, es sei denn, es werde durch Vereinbarungen geregelt, und das Prinzip der Trennung von Staat und
Kirche standig bekriftigt-wurde, obwohl es in der Verfassung von 1968 nicht ausdriicklich erwahnt wird,
kinnen dic Inhalte der Artikel der Verfassung von 1949 als Auslegungshilfe herangezogen werden.

Artikel 42:  Private oder staatsbiirgerliche Rechte und Pflichten werden durch die Religionsausiibung weder bedingt
nach beschrinke. Die Ausibung privater oder staatsbiirgerlicher Rechte oder die Zulassung zum dffentlichen Dienst
sind unabhingig von dem religivsen Bekenntnis. Niemand ist verpflichtet, seine religidse Uberzeugung zu offenbaren,
Die Verwaltungsorgane haben nwr insoweit das Reche, nach der Zugehirigheit zu einer Religionsgemeinschaft zu

fragen, als davon Rechte und Pflichten abhangen oder eine gesetzlich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert

Artikel 43: Es besteht keine Staatskirche. 1ie Freiheit der Vereinigung von Religionsgemeinschaften wird gewdhr-
leistet. Jede Religionsgemeinschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstindig nach Mafigabe der fiir alle
geltenden Gesetze. ..."

Stolpe hat durch Art und Umfang seiner Kontalkte mit der SED, dem Staatsapparat und vor allem durch
das konspirative Handeln mit dem MfS den Zugriff des Staates in innerkirchlichen Angelegenheiten
ermoglicht. Dies lduft den Verfassungsbestimmungen und dem offiziell geltenden Recht in der DDR
zuwider. Da aber das Strafrecht der DDR nominell nur die individuellen Rechte zur Religionsausiibung
schiitzte (Vgl. Strafgesetzbuch der DDR von 1974, Artikel 5 und § 133), ist die verfassungswidrige
Verletzung der Eigenstindigkeit der Kirche nicht strafbar.

Auch konnte an keiner Stelle im UA, weder durch Aussagen von Zeugen noch durch Dokumente nachge-
wiesen werden, daf die in der Offentlichkeit ethobenen Vorwiirfe, Stolpe hitte durch Kooperation Perso-
nen geschidigt, justitiabel sind. Die durch Stolpe mitzuverantwortenden staatlichen Eingriffe in kirchli-
che Angelegenheiten und sein Anteil an der Bearbeitung von Personen sind immaterielle Schiden, die
ebenfalls nicht strafrechtlich relevant sind.

Bisher ist dem Verdacht, daf der Ministerprasident vor dem Untersuchungsausschufs uneidlich falsch
ausgesagt hat, nicht hinreichend nachgegangen worden. Der Abgleich von Aussagen Dr. Stolpes, von
Zeugen und Sachverstindigen, auch von beeideten Aussagen und von Inhalten der dem Augschuff vorlie-
genden Dokumente ergibt zahlreiche Unstimmigkeiten und Widerspriiche.

Aus diesem Material miifite erschlossen werden, ob es sich um ungenaue Formulierungen oder bewufite
Irrefithrungen des UA handelt (z.B. Buchgeschenke). Strafanzeigen wurden wegen uneidlicher und eid-
licher Falschaussage gegen mehrere Zeugen erstattet.
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Da der Untersuchungsauftrag des UA sich auf die Zeit der Tatigkeit Dr. Stolpes als kirchlicher Mitarbei-
ter bezieht, beinhalten die Vorwiirfe gegen ihn Regel- und Rechisverletzungen in seinem damaligen ldrch-
lichen Arbeitsbereich. Auf Grund der Rechtsstellung der Kirchen sind daher dem Untersuchungsauftrag
bestimmte Grenzen gesetzt, die der UA zur Kenntnis genommen hat. (Vgl. Gutachtliche Stellungnahme,
erstattet von Prof. Dr. Christoph Link, Erlangen-Niirnberg, Erlangen 21.10.92)

Diese Grenzen werden jedoch nicht Giberschritten, weil die Untersuchung die Ubergriffe des DDR-Staa-
tes und seiner Organe gegeniiber der Kirche zum Gegenstand hat und nicht die Kirche Gegenstand der
Untersuchung ist. Um in die Kirche eingreifen zu konnen, mufiten die Organe des DDR-Staates die
rechtlichen Barrieren, die die Kirche zur Behauptung ihrer Unabhiingigkeit besitzt, itberwinden. Die
Untersuchung, ob Manfred Stolpe als IM ,Seleretir® oder als Verhandlungspartner mit anderen Instan-
zen kirchliches Recht, Verfassungsrecht wie Dienstrecht, gebrachen hat, ist unter diesem Aspekt zulassig
und geboten.

Eine nennenswerte Rechtspraxis der Kirchen, die die gesetzlichen Bestimmungen zur Abwehr und Ahn-
dung der MfS-Titigkeiten in DDR-Zeiten in Anwendung brachten, konnte sich nicht entwickeln. Dies
lag vor allemn daran, daff IM die Kenspiration einhielten und Klagen gegen Personen mangels Beweisen
nicht vorgetragen werden lonnten. Wohl aber waren die Kirchenleitungen zu jeder Zeit dariiber infor-
miert, daB das MIS versuchte, in die Kirchen einzudringen. Thnen lagen Berichte vor, oder sie wurden um
Hilfe bei der Zuriickweisung solcher Versuche gebeten, Darum haben die Kirchenleitungen immer nur
varbeugend aufl der Grundlage lirchenrechtlicher Bestimmungen agieren kénnen. Hier wire etwa ein
Rundschreiben von Bischof Dibelius zu nennen, das zu spiterer Zeil sein Nachfolger Scharf erncuerte. Es
lautet:

» Berlin, 2.4.1955
An
alle Amtstrager der
Evangelischen Kirche in Berlin

Die dienstliche Arbeit in den Biiros der Kirchenkanzlei, des IComsistoriums und der Stadtsynode steht unter der
Verpflichtung zur amtlichen Verschwicgenheit aller Beteiligten. Auskiinfte itber dienstliche Angelegenheiten dilrfen an
dritte Persomen nicht ohne Zustimmung der verschiedenen kirchlichen Behirden gegeben werden, wobei es gleichgilltie
ist, ob dic betreffenden Fragen von Stellen kirchlicher oder staatlicher Art ausgehen, oder ob es sich um private Neugier
handelt. Werden derartige Fragen an kirchliche Beamte oder Angestellte gerichtet, so sind diese verpflichtet, davon
unverziiglich ihrem Dienstvorgesetzten Mitteilung zu machen. Zuwiderhandlungen ziehen disziplinarische Mafnah-
men nach sich. Von dieser Verftlgung habe ich den kirchlichen und staatlichen Stellen sowie den vier Besatzungsmiich-
ten Kenntnis gegeben. '

gez. D, Dr. Dibelius

Evangelischer Bischof

von Berlin

Mit der Bitte ithersandt, von obiger Verfilgung, dic allen Amtstrigern und kirchlichen Angestellten in Berlin zugestellt
worden ist, die Pfarrer, kirchlichen Angestellten und auch Kirchenditesten Threr Euphorie zu unterrichten und beglau-
bigte Abschrift an Personen im kirchlichen Dienst auszuhitndigen, die zu Auskunfiserteilung von aufenkirchlichen
Stellen aufefordert werden.

gez. D. Scharf”

Scharf war seit 1961 Kirchenverweser des Ostteils der Berlin-Brandenburgischen Kirche. Stolpe mufite
mit Sicherheit diese kirchliche Anweisung kennen, war er doch damals junger Kirchenjurist im Konsisto-
rium.

Weitere MaBnahmen des kirchlichen Selbstschutzes waren Belehrungen und schriftliche Erldiarungen
derer, die nicht ohnehin schon durch ihre dienstliche Stellung und durch die Ordination mit dem MfS
keine Kontakte unterhalten durften. Entsprechend wurden in kirchlichen Ausbildungsstitten solche
Unterschriften von den Studenten verlangt. Auch mufite sich das technische Personal des Sekretariats
des Bundes der Evangelischen Kirchen in der Berliner Dienststelle schriftlich verpflichten. Stolpe selbst
hat diese Verpflichtung durchgefiihrt, wie es eine Bemerkung in der Kerblochkartei zu seinen personen-
bezogenen Akten im Schriftgut des MfS ausweist (R1 Anl.I 85).

Dazu kommen noch die zahlrcichen dffentlichen Proteste und Beschwerden der Kirchen gegen die Ein-
flufinahme des MfS auf innerkirchliche Angelegenheiten, die den kirchlichen Mitarbeitern ebenfalls be-
kannt waren. S0 beschwerten sich Bischof Schonherr und Prasident Domsch anlafilich eines Gespraches
des Vorstandes der Konferenz der Kirchenleitungen im Staatssekretariat fir Kirchenfragen am 12, Mai
1977 in Anwesenheit von Stolpe (R2 Anl.l 11f).
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Die Rechtswidrigkeit der Zusammenarbeit mit dem MIS als VerstoB gegen objektives Recht soll anhand
zitierter und kirchenrechtlicher Festlegungen in Auswahl gefithrt werden.
Dies betrifft zunichst den Verstofl gegen die Verfassung. In der Grundordnung der Berlln-ﬂramiuhburgi.

schen Kirche heibt es in Artikel 1/1:  Die Kirche lebt von der Zusage ihres Herren Jesus Christus, alle Tage bei thr

zu sein. Bestimmt von dem Auftrag, das Evangelium in der Welt zu bezeugen, gestaltet sie ihr Leben.*

1/2 Allein an diesen Auftrag gebunden, wrteilt die Kirche frei iiber ihre Lehre und bestimmt selbstandig ihre
Ordnung, In dieser Bindung und Freiheit erfallt sie ihre Aufpaben, abertrigt sie thre Dienste und gestaltet sie ihre
Einrichtungen.”

1/3 .Die Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg leitet sich selbst im Rahmen ibergreifender kirchlicher Ord-
nung.”

Digse zentralen Verfassungsgrundsiitze sind immer dann verletzt worden, wenn Stolpe im Austausch
und in Gesprichen personalpolitische Fragen mit dem MIS erdrtert, das Interesse des MIS an diesen
Fragen anerkennt und innerkirchlich im Sinne des MIS solchen Interessen entsprechend gehandell hat.

Rechtswidrig waren auch alle'durch das MfS angeregten Formen der EinfluBnahme auf Beschliisse von
Gremien, Synoden oder auf Entscheidungstriger. Die elementare Verletzung kirchlicher Selbstbestim-
mung ergibt sich hier, wie bei anderen Artikeln, schon aus den verdeckten Handlungen Stolpes, die fir
andere nicht durchschaubar waren. Diese wurden getiuscht und mufiten annehmen, dafh Stolpe im kirch-
lichen Interesse handelte.

Dazu kommt, daf die kirchliche Ordnung der Selbstverwaltung und Selbstbestimmung nach einem
reprasentativen Vertretungsprinzip fir die Gemeinden, die Kirchenkreise und die Landeskirche geregelt
war. Dieses demokratisch-synodale Prinzip sollte Offenheit und Offentlichkeit garantieren, Die konspi-
rativen Aktivititen unterliefen diese Ordnung und stellten den Bruch der Verfassungsartikel dar, die die
Autgaben und Rechte der jeweiligen Gliederungen der Kirche regeln.

Dafl Stolpe sehr wohl wufite, daf gerade dieses demokratisch-synodale Prinzip eine wichtige Schranke
fiir die Einflufistrategien des Staates und des MIS war, geht aus vielen Bemerkungen und iuﬂcmngt:n
von ihm hervor,

Im Artikel 1/4 wird das Leitungsprinzip der Kirche angesprochen, das in weiteren Artileeln differenziert
geregelt ist: Die Ordnungen der Evangelischen IGirche in Berlin-Brandenburg missen mit der im Vorspruch gegebe-
nen Grundlage in Einklang stehen.”

Im Vorspruch der Grundordnung heifit es unter 3.; Die Einrichtung besonderer, mit Herrschaftshefugnissen
ausgeriisteter Fithrungsdmeer verstifit gegen die Heilige Schrift.” ;

IM in kirchlichen Positionen haben nicht mur durch die Konspiration das geforderte partnerschaftliche
Leitungsprinzip verletzt, sondern sich durch einen Vorlauf an Informationen, durch deren Zuriickhal-
tung oder Kanalisierung Machtbefugnisse verschafft. Die Teilhabe an der Macht durch die Zusammenar-
beit mit dem MFS widerspricht in vielen Einzelpunkten dem Vorspruch der Grundordnung. Die hiufigen
Versuche des MfS, mit Hilfe Stolpes Personalpolitik zu betreiben und kritische kirchliche Mitarbeiter zu
kontrollieren und dessen Akzeptanz dieser Interessen widersprachen dem Satz: Die Auswahl, Priifung
und Berufung der Amtstrager und Bewerber geschicht in der Kirche Jesu Christi durch geistlich besonders dazu
berufene Glieder nach geistlichen Gesichtspunkten. Alle Zuchtibung an den Amtstrigern erfolgt nach den Mafistiben
der Heiligen Schrift."

Diese Bestimmungen der Grundordnung sind auch dienstrechtlich unterlegt. Die Rechtswidrigkeit von
Stolpes Verhalten zeigt sich etwa in der forigesetzten Verletzung der Dienstverschwiegenheit. Paragraph
26 des IGrchengesetzes Uber die Rechisverhiltnisse der Kirchenbeamten (11.11.1960) regelt:

(1) Der Kirchenbeamte hat ilber die ihm bei Ausithung seines Amtes bekannt gewordenen Angelegenheiten Verschwie-
penheit zu bewahren, soweit dies ihrer Natur nach erforderlich oder durch Dienstvorschrift angeordnet ist. Der

Verschwiegenheitspflicht unterliegt der Kirchenbeamte auch nach Beendigung des ICirchenbeamtenverhdltnisses.

(2) Der Dienstvorgesetzte kann den Kirchenbeamten im Einzelfall von der Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit
befreien.”

Auch die Geschiftsordnung der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen vom 10.1.1970 regelt die
Vertraulichleit:

& 6 (1) Die Tagungen sind nicht ffentlich. Sie sind vertraulich. Die Kirchenleitungen der Mitgliedskirchen des
Bundes werden durch ihre Mitglieder in der Konferenz unterrichtet, soweit die Konferenz im Einzelfall nicht etwas
anderes beschliefit.

(2) Das Protokoll der Konferenztagungen wird von dem Vorsitzenden oder einem Vertreter, dem Leiter des Sekretartats
und dem Protokollanten unterschrieben. Es wird nicht veriffentlicht und ist vertraulich. Jedes Mitglied der Konferenz
erhdlt eine Abschrift des Protokolls."

Die jeweils vorgesehenen Einschrinkungen rechtfertigen nicht Stolpes zahlreiche Vorabinformationen,
Mitteilungen tiber Vorhaben und Haltungen von Personen und andere auf Personen und Vorginge bezo-
genen Informationen.
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Verstafe gegen § 30 (Belohnungen und Geschenke) sind Stolpe im Untersuchungsverfahren nur im
cingeschrankten Mafie nachgewicsen, Der Geselzestext lautet: JLer Kirchenbeamte darf Belohnungen und
Geschenke in bezig auf sein Amt nicht annchmen. Ausnahmen bediirfen der ausdritcklichen Genehmigung des Dienst-
vergesetzten.”

Stolpe hat mit der Weitergabe des wertvollen Buches (Atlas) diesem Verbot offenbar versucht, Rech-
nung zu tragen. Das gleiche gilt fiir die Geldpramie im Zusammenhang mit der Medaillenverleihung, die
er an eine kirchliche Kasse weitergab.

Um eine Genehmigung zur Entgegennahime hat er nicht nachgesucht, Dies begriindete Stolpe mit den
Umstanden der Ubergabe.

Der § 31 verbietet grundsitzlich die Forderung einer Karperschalt oder Personenvereinigung, die der
ICirche abtriglich ist.

(1) Der Kirchenbeamte darf mit Riicksicht auf seine Trewepflicht pegeniiber der Kirche keiner Kidrperschaft oder
Personenvereinigung angehdren oder firderlich sein, deren Zielsetzung oder Betdtigung der Kirche abtriglich ist. Die
aberste Dienstbeharde hat das Recht, dem Kirchenbeamten Rat und Weisung zu geben.

(2) Der Kirchenbeamte hat bei politischer Betitigung die Mifigung und Zuriickhaltung zu iiben, welche die Ritck-
stchtnahme auf sein kirchliches Amt pebieten, "

Die Registrierung als inoffizicller Mitarbeiter kann Stolpe nicht in dem Sinne zur Last gelegt werden,
daf er wissentlich und willentlich Mitglied/Mitarbeiter des MIS gewesen ist. Der Intention des Gesetzes
nach aber war Stolpe dem MIS als einer der Kirche abtraglichen Personenvereinigung forderlich, da er
durch seine dauerhaften Kontakte deren Interesse an innerkirchlichen Fragen anerkannte und der Arbeit
dieses Organs dienlich war.

Ein Verstofl Stolpes gegen den § 31 Absatz 2 liegt nur dann vor, wenn er seine zahlreichen politischen
Missionen in der Vermittlung zwischen den beiden deutschen Staaten unter bewufiter Ausschaltung
seiner Vorgesetzten bzw, als Privatmann abgewickelt hat. Mehrfach hat er vor staatlichen Dienststellen
dieses betont (Vgl. R1 Anl. IV B9).

SchlieBlich sei auf § 15 verwiesen, der Stolpes Wissen von MfS-Kontakten anderer kirchlicher Mitarbei-
ter betrifft:

ol 1) Der Kirchenbeamte ist fiir die Rechtmafigkeit seiner dienstlichen Handlungen personlich verantwortlich.

(2) Bedenken gegen die Rechtmiifigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Iirchenbeamte unverziiglich bei seinem
unmittelbaren Vorgesetzten peltend zu machen.”

Einerseits nimmt Stolpe far sich in Anspruch, einen Auftrag/eine Generalvollmacht von den hochsten
kirchlichen Gremien [ir seine Verhandlungen mit dem MIS gehabt zu haben. Er mufite wissen, daf
andere, in wesentlich weniger bedeutenden Funktionen, tiber einen solchen Auftrag nicht verfilgten. Sein
Wissen iiber die Kontakte seiner ,Mitstreiter”, etwa Harder, Plath, Giinther, hitten ihn veranlassen
mussen, im Sinne von § 15 titig zu werden, Andererseits hitte ihn dieser § 15 auch veranlassen miissen,
die RechtmiBigkeit seiner eigenen MfS-Kontakte im Austausch mit seinen Vorgesetzten zu kliren.
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§ 23 Rechtfertigungsgriinde

Fiir MfS-Kontakte, auch dauerhafter Natur, pibt es eine ganze Reihe rechtlich begriindeter Rﬂﬂ'llrtl'l'tg!_mg_q_
grinde. Dazu gehdren etwa nach DDR-Recht erawungene Kontalcte, die der Untersuchung von Strafta-
ten nach dem DDR-Recht dienten.

Diie Hauptabteilung XV des MfS war ¢in Untersuchungsorgan, das in bestimmten politisch sensiblen
Bereichen titig wurde, Immer wieder hatten kirchenleitende Personen mil dieser Einrichtung zu tun.
Diese Kontakte waren prinzipiell nicht konspirativ,

Dort, wo das MIS im Interesse der Untersuchung Vertraulichkeit nach DDR-Recht abverlangen konnte,
hatten aber damit BefafiE auf seiten der DDR-Kirche ditIMﬁgiidﬂﬁ:it und die Verpllichtung, die IKirchen-
leitung und andere zustindige Gremien zu informieren. Ahnlich verhielt es sich mit MfS-Kontakten baw.
mit Kontakten und Einrichtungen, die mit dem MfS verbunden waren, wie Koo und dgl., die aufgrund
bestimmter politischer Konstellationen und Verhaltnisse notwendig waren. Dies betrifft etwa den Haftlings-
freileauf, den Finanztransfer zwischen westlichen und ostlichen Kirchen, die Einfuhr von Hillsgiitern
oder die Mittlerrolle der Kirche in humanitiren Angelegenheiten.

Weder die dem UA vorliegenden Dokumente noch die Zeugenaussagen ergaben Anhaltspunkete fiir ein
rechtswidriges Verhalten von Dr. Stolpe, das diese Arbeitsbereiche trifft. Br hat diese Verhandlungen
sowohl als Sckretiir des Kirchenbundes wic auch als Konsistorialprasident der Berlin-Brandenburgischen
Kirche und in seinen kirchlichen Funktionen auf Grund seiner Dienststellung und abgedeckt durch sei-
nen Auftrag, der 1986 erncuert wurde, gefithrt.
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* § 24 Der begrenzte Auftrag von Dr. Stolpe

Vorwerfbar sind dagegen seine Kontaldte und Verhandlungen mit der HA XX/4 des MIS. Sie sind weder
durch den kirchlichen Verhandlungsauftrag gedeclt, noch konnte Dr. Stolpe die Art dieser Verhandlun-
pen aus seinen Funktionen in der kirchlichen Verwaltung und in kirchlichen Wahlimtern ableiten.

In der Offentlichkeit berief sich Dr. Stolpe mehrfach auf eine Generalvollmacht, die er fir diese Gespri-
che besessen hitte. Vor dem UA erlauterte er dies. Jch hatte aus meiner Funktion heraus einen Auftrag, und
dieser Auftrag ist im Nachhinein noch einmal bestiatigt worden, wie Sie vielleicht wissen, durch die ﬁ?ryf Vorsitzenden
der Konferenz der IGirchenleitungen (deren Erkdirung vom 25.4.1992, d. Verl.), daf Problemlisungen von mir zu
bewegen sind. Und dabei ist auch Stillschweigen vorausgesetzt gewesen und im Detail nicht abgefragt worden auf
Grund meiner administrativen Letztverantwortung, daff dabei ehenfalls mit dem Staatssicherheitsdienst zu sprechen
ist, wenn die Aufgabe es fiir nistig halt." (Protokoll 413, 12.5.1992, 5.13) Auf Nachfragé erldant er weiter:
Die kirchliche Verantwortung ist von der, von der Grundordnung her gewihrleistet. Die Grundordnung gibt einen
Auftrag einer bestimmten Funktion. Und das ist nicht eine kasuistische Aufzihlung dann von, von vielen Einzelfra-
gen, was man tun soll, sondern das heifit: verantwordlich fitr die Durchfiihrung von Einzelentscheidungen, verant-
wortlich fitr die Vorbereitung und die Kldrung von Zielen, die man hat ... Vollmachtsbeschliisse - so etwas hat es ja in
der Debatte gegehen -, vielleicht noch mit Sicgel und allen Schikanen, in dem Sinne waren auch nicht nitig, weil die
Funktion tatsdchlich die einer durchfithrenden Funktion gewesen ist, und das ist nicht ernsthaft angefragt.” (ebenda,
5.37).

Nachtriglich - die Debatte um die MfS-Kontakte von Dr. Stolpe war schon im Gang - erkdiirten die
ehemaligen finf Vorsitzenden der Konferenz der Kirchenleit ung, die Bischéfe Schénherr, ICrusche, Hempel,
Leich und Demlee, unter Hinweis auf die rechilichen Defizite in den Beziehungen zum DDR-Staat: ,Wir
haben Manfred Stolpe, inshesondere in der Zeit, in der er die Leitung des Sekretariats des Kirchenbundes innchatte,
die Verhandlung aller sensiblen und schwierigen Fragen tm Verhiltnis zwischen Staat und Kirche anvertraut, ohne
ihm varzuschreiben, welche einzelnen Schritte su unternchmen sind ... Auch nach seinem Ausscheiden aus der Leitung
des Sekretariats hatte Manfred Stolpe den Auftrag des Vorstandes der Konferenz der Iirchenleitungen zu Verhand-
lungen in allen humanitiren Fragen.”

Ahnlich, wenn auch nicht so weilgehend, hatte sich noch vor der Vereinigung des Bundes der Evangeli-
schen Kirchen mit der EKD der Vorstand des Bundes am 1.10.1990 in einem Brief an Dr. Stolpe gedu-
fert. JDer Vorstand hat einen ausdriicklichen Dank filr ihren jahrelangen Einsatz ausgesprochen. Jedem Vorstands-
mitglied ist pegenwdrtip, mit welchen Risiken dieser Auftrag verbunden war und welche verschlungenen Wege 5ie oft
gehen mufiten dabei.” (ebenda, S.13) ,

Bischof Krusche hat vor dem UA ein Vorstandsprotokoll vom 19.12, 1986 zitiert: Ziegler erinnert an die
Beauftragung von Stolpe durch den bisherigen Vorstand, in besonderen humanitiren Anliegen tdtig zu werden. Der
Vorstand beauftragt Stolpe, in diesen Fragen kinftig auch titig zu werden.” (Protokoll 399, 8.5.1992 5.5)

Eine prolokollarisch festgehaltene Beauftragung aus fritherer Zeit ist zwar bis heute nicht vorgel
worden, wohl aber geht aus dieser Notiz eindeutig hervor, daf Stolpe einen entsprechenden Auftrag
gehabt haben mufi, ;

Allerdings ist aus dieser Notiz eine Beauftragung, mit dem MFS zu verhandeln, auch nicht unmittelbar
abzuleiten, es sei denn, dafl vorausgesetzt wurde, daf das MIS der Verhandlungspartner in diesen Fragen
war. Gangz sicher aber schliefit die Spezifizierung des Auftrages ,auf besondere humanitire Anliegen”
einen Verhandlungsauftrag tiber innerkirchliche Vorginge in konspirativer Weise aus. Dieser Auftrag
zeigt im Gbrigen, daB seine kirchlichen Funktionen, seine ,durchfiihrenden Funktionen®, seine ,admini-
strative Letztverantwortung” ihm die Wahl der Mittel und Ziele nicht vollstindig freistellten. In beson-
ders sensiblen Bereichen, wie etwa der Lissung humanitiirer Angelegenheiten, bedurfte es offenbar einer
Beauftragung, wic sie 1986 erneuert wurde.

So ist festzustellen, daf dieser Auftrag weder eine Verhandlungsfithrung mit der HA XX/4 Gber kirchli-
che Interna, noch die Art ihrer Durchfithrung, nimlich konspirativ und methodisch unter Verfolgung
eines fraltionellen Konzeptes, abdeclkt. '

[Ir. Stolpe hat bei sciner Anhdrung vor dem UA am 15.12.92 (Protokoll 512, 15.12.92, 5.171f.) €in
JJrmandat” (5.19) beansprucht, das mit seiner Beauftragung durch Bischof Iirummacher am 5.1.1962
zum Aufbau einer Vermittlungsstelle zwischen Staat und Kirche gegeben sei. Der damalige Auftrag war
aber an seine damalige Funktion gebunden und beinhaltete ebenfalls keine MfS-Kontakte. Auch die
Geschaftsverteilung des Vorstandes der Leitung des Kirchenbundes am 7. und B. Januar 1983, die St.nlpf:
mit der Wahrnehmung von Aufienkontakten beauftragte, enthalt keinen Anhaltspunkt, dafl er in der
vor ihm getibten Weise mit M{S-Stellen verhandeln sollte (ebenda, S.19).

Vor dem UA ist von den aussagenden Bischofen die extensive Auslegung des Auftrages und der admini-
strativen Funktion durch Dr. Stolpe nur insofern nachtriglich gebilligt und iegitirrﬁert worden, weil sie
darauf vertrauten und vertrauen, dafl Dr. Stolpe in der Gesprachsfithrung keine anderen Ziele und Ab-
sichten verfolgle, als es die kirchenpolitischen Verabredungtn zuliefien. Bischof Irusche sagte: Es sind
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Cresprichskontakte, die doch nicht cinfach zu kriminalisieren sind, sondern, wenn sie um eines Menschen willey
geschehen, sind sie rechtens.” (Prolokoll 399, 8.5.92, 5.46). An anderer Stelle antwortel er aul die Frage des
Abgeordneten Zarneckow: Al ich unterstelle, dafl es eine Vielzahl von Gesprachen mit der Staatssicherheit
gegeben hat durch Manfred Stolpe. Wiirden Sie im Nachhinein in Frage stellen wollen, oder kann ich davon avisgehien,
dafl Sie das in Ordnung finden?” Krusche: , Ich wiarde sagen, ich halte das fiir in Ordvang. Wir haben il da keine
Grenzen auferlegt und haben ihm anch nichts abgefordert, sondern wir hatten das Vertrauen, dafl er da, wo es nicht
anders moglich war oder wo er sagte, hier mufl das und das geschehen um der Kirche willen, daf er das getan hat. Da
ist ihm kein Vorwurf zu machen.” (ebenda, 5.48)

Auch Bischof Schénherr driickt dieses Vertrauen aus: JJoh habe in meiner Amtzzeit 1969 bis 81 keine Kennitnis-
gehabt von Stasi-Iontakten von Herrn Stolpe. Ich kann also nur aus indivekten Schliissen, ausindivekten Wahirneh -
mungen Schliisse zichen. Und ich muf sagen, ich habe keinerlei Grund zum Mifitrauen gehabe, dafi Stolpe kirchen-
[fremde oder der Kirche schadende Auffassungen vertreten hat.”

Bischof Forck, der prinzipiell sein Vertrauensverhaltnis zu Stolpe nicht in Frage stellen lassen wollte
(Vgl. Protokoll 409, 7.5.92, 5.15) und seine Bedenken gegen die ,Geheimdiplomatie” mit theologischen
Argumenten begriindete, lief in seinen Aussagen vor dem Ausschufh auch nicht erkennen, dal der Auf-
trag fiir Dr. Stolpe gleichsam automatisch Verhandlungen mit dem MIS tiber innerkirchliche Fragen und
kirchenpaolitische Probleme zugelassen hatte. Er sagte: fch habe dizu ine deppelte Aussage. Finmal, soweit es
humanitdre Falle betraf, halte ich es filr angemessen, auch wenn ich ¢s damals nicht gewuft habe, daf dieser Weg
eingeschlagen wurde. Sofern es die Kirche betrifft, habe ich Bedenken, und die habe ich nach wie vor, Und ich meine,
das ist eine Frage der kirchlichen Klarung, innerkirchlich, weil e die Meinung habe, .'i'.:yfi eine Kirche gut daran tut,
das, was sie in cigener Sache vertrite, in aller Offentlichkeit zu verhandeln, vor jedermann, und daf sie sich ins
Zwielicht setzt, wenn sie nicht die Offentlichkeit wirklich mit einbezieht. Und von daher bin ich der Meinung, daff
bestimmte Dinge, die damals von Herrn Stolpe fir und zum Besten der Kirche und nicht zu seinem Besten eingerithrt
worden sind, vielleicht auch nicht hiitten eingeriihrt werden miissen.” (a.a.0., 5.12)

JHumanitir im strengen Sinne, meine ich, ist das Eintreten fitr Menschen, die sich als Hilfesuchende an die Kirche
pewandt haben wegen der Haftfragen, wegen Ausreiseproblemen, wegen Zuriickstellung und anideren Dingen, die hier
die DDR betrafen. Das, was die Kirchen selber zu tun hatten, hat fir mein Empfinden einen ein bifichen anderen
Charakter. Ich denke, wenn es um dic Durchfithrung eines Kirchentages ging oder so, dann ist es natiirlich schin, wenn
die Kirche den ICirchentag durchfihren kann. Das finde ich schon gut. Und daf in Offentlichkeit auf allen Seiten
dariiber verhandelt wird, halte ich auch fiir richtip. Aber iber den Staatssicherheitsdienst das zu machen, das halte
ich nicht fiir nitig, wenn ich den Staatssicherheitsdienst als eine Grofe erkente, der sonst viel Unheil in der Bevilke-
rung stiftet.” (a.a.0., 5.13) i : _

WAber ich halte das Konsptrative in der Sache fiir ga;fdhrﬂch und meine, um der Kirche willen ist ex nicht gut, wenn
in dieser Hinsicht Geheimdiplomatic getrieben wird.” (a.a.0., 5.14)

Auch Bischof Stier, der die Ansicht der Kirchenleitung der Mecklenburger Landeskirche vertrat, daf
MfS-Kontakte keinen legitimen Verhandlungsweg darstellten und entsprechend die Mecklenburger Kir-
che auch keine Auftrige - nicht einmal in humanitiren Fragen - erteilte, um mit dem MIS zu verhandeln,
driickte damit aus, daf der Auftrag Stolpes nicht erkennbar die MfS-Kontakte vorsah und erwarten lieB.
Bischof Stier sagte dariiber hinaus auch: ... die Art, solche Gespriche zu fithren, wire von einer Mehrheit in
unserer Kirche nicht toleriert worden.” (Protokoll 443, 9.6.92, 5. 48)

Wenn auch die meisten Zeugen aus dem kirchlichen Bereich ihr Vertrauen zu Dr. Stolpe nicht in Frage
stellten, zeigen ihre Aussagen aber relativ einheitlich, daB der Auftrag von 1986 und seine ihm zugrunde.
liegenden verhergehenden Beauftragungen Verhandlungen mit dem MIS, die iiber humanitire Frageri
hinausgingen, nicht vorsah.
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§ 25 Zusammenfassung

Dr. Stolpe hat seine Funktionen in kirchenleitenden Amtern und seinen Verhandlungsauftrag ohne Ruck
sprache mit anderen Leitungsorganen so interpretiert, dafl er glaubte, mit dem MIS verhandeln zu kon-
nen und die inhaltliche Ausgestaltung dieser Kontakte so vornehmen zu kénnen, dafl das fiir seine kirch-
liche Umgebung verdeckt blieb. Letztlich rithrt dieses Vorgehen von Dr. Stolpe aus seiner Bereitschall,
mit dem MIFS vertrauensvoll, konspirativ, fiir andere nicht erkennbar zusammenzuarbeiten: Diese Bereit -
schaftserklarung war in den Stereotypen des MFS die vollzogene Anwerbung im Jahr 1970,

Damit war Stolpe fir das MFS ein Teil der Jinoffiziellen Basis” in der IKirche, Und er hat erkennbar
nichts getan, Erwartungen, die das MIS daran kniipfte, abzuweisen. Das gilt fiir alle Bereiche des MIS, in
denen Dr. Stolpe als IM ,Sekretar” eingesetzt wurde - der Informationsgewinnung, der Bearbeitung von
Personen und der Einflufnahme auf Gremien und kirchenpolitische Entscheidungen.

Fiir das MIS waren damit klare Auftrige verbunden, die entsprechend auch im Schriftgut dokumentiert
sind. Fur Dr. Stolpe waren dies staatliche Erwartungen und Wiinsche, denen er nachgekommen ist und
sic im Rahmen des kirchenpolitisch Maglichen auch umgesetzt hat. _

Die konspirativen Dauerkontakte Dr. Stolpes zum MIS sind darum als vorsatzlicher Bruch kirchlichen
Rechts und der Gblichen Verhaltensnormen in der Kirche zu betrachten.

Die Rechtswidrigkeit hat er billigend in Kaul genommen. Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum lkann bei
Dir. Stolpe als ausgewiesenem Kirchenjuristen nicht zur Geltung gebracht werden, zumal er eigenstindig,
iiber Jahre hinweg, die Konspiration gewahrt und gesichert hat.

Die grundsitzlich rechtlich defizitire Situation in der Kommunilation zwischen Kirche und Staat, die
sogenannte ,Grauzone®, die auch als Natigung kirchlicher Verhandlungspartner verstanden werden kann,
kann nicht zur Rechtfertigung fir konspirative Verhandlungen herangezogen werden, weil die Kirche in
ihrer Rechtspraxis diese Defizite kompensierte.

Fahrlissig handelte Dr. Stolpe in Bezug auf seine geschilderte Gespriachsmethode im Umgang mit Stel-
len der SED und des Staates, die sich mit kirchenpolitischen Fragen beschiftigten. Seine Methode des
+Abholens”, des weitgehenden Eingehens auf Vorstellungen und Ziele seiner Gesprichspartner war ris-
kant, weil diese Dr. Stolpe beim Wort und seine Aussage ernst nehmen konnten und ernst nahmen,
obwohl er moglicherweise selbst andere Absichten verfolgte. Die Folge war, daf Dr. Stolpe in seinem
Einflufbercich die Differenzierungsstrategien der SED bzw. des MIS erméglichte und stiitzte, die Entfal-
tung einer politischen Opposition in Gestalt der im Umifeld der Kirche agierenden Gruppen behinderte
und einen aktiven Beitrag zur Kontrolle der Offentlichkeit durch die SED leistete. Abgesehen von der
Verweigerung solidarischen Verhaltens sind dadurch der Kirche und der politischen Opposition immate-
rielle Schiden zugefiigt worden.

Seine Alleingange ohne die ndtige Riickversicherung in den kirchlichen Strukturen werfen weitere Fra-
gen nach der innerkirchlichen Loyalitat auf, die sich aber der Untersuchung durch den Ausschul entzie-
hen.

Fiir die Untersuchung des Ausschusses ist aber relevant, daff das MfS dber Dr. Stolpe in die inner-
kirchlichen Angelegenheiten eingreifen konnte und er diese Angriffe nicht mit den ihm gegebenen Mit-
teln, (z.B.) der Rechenschaftslegung vor Vorgesetzten und Grémien, abgewehrt hat.
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Verzeichnis der haulig verwendeten Abkiirzungen im Text

Abt,

IMB

Abteilung

Allgemeiner Deutscher Nachrichtendienst

Alktion Siithnezeichen

Bund evangelischer Kirchen in der DDR
Bundesrepublik Deutschland

Christliche Friedenskonferenz

Deutsche Demokratische Republile

Bezirlssverwaltung (des Ministeriums fir Staatssicherheit)
Evangelische Kirchen in Deutschland

Evangelische Kirche der Union

Ewvangelischer Nachrichtendienst der DDR
Evangelischer Pressedienst

Hauptabteilung

Hauptabteilungsleiter

Hauptmann (Dienstgrad)

Inoffizieller Mitarbeiter

Inoffizieller Mitarbeiter zur Bearbeitung im "'v"ﬁ:rdacht der

der Personen (ab 1979)

IMV
JHS
KD
KGB
ICIKL
MIS
OibE
OKR.
Oltn.
OPK
ov
R1Anl

SED
UA
ZOoV

Inoffizieller Mitarbeiter zur Vorgangsbearbeitung (bis 1979)
Juristische Hochschule

Kreisdienststelle

Komitet Gossudarstwennoj Besopasnosti (sowjetischer Ge-
Konferenz der Evangelischen K_trchmﬂeuungen
Ministerium [r Staatssicherheit

Offizier im besonderen Einsatz

Oberkirchenrat

Oberleutnant

Operative Personenkontrolle

Operativer Vorgang

Hinweis auf Zitatquellen aus der Recherche 1 oder 2 des
Bundesbeauftragten mit der jeweiligen Angabe zu

Anlage und Seite

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
Untersuchungsausschufl

Zentraler Operativer Vorgang

Feindtatighkeit stehen-

heimdienst)

87



Quellenverzeichnis

|. Materialien der Behorde des Bundesbeauftragten firr den Umgang mit den personenbezogenen Unter-
lagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR

Rechercheergebnisse zum IM | Sekretir”, Stand 31.3.1992, mit den Anlagen IV
Rechercheergebnisse zum IM |, Sekretar®, Stand 11.9.1992, mit den Anlagen I-111
Die Inoffiziellen Mitarbeiter, Bd. [I

Das Zusammenspiel von Staatssicherheitsdienst und SED nach der
Selbstverbrennung des Plarrers Oslear Brilsewitz aus Rippicha”

in: Analysen und Berichie, Abteilung Forschung und Bildung beim
Bundesbeauftragten fir die Unterlagen der Staatssicherheit, Berlin 1993
Sonderakte Stolpe

2. Dokumente aus der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses

Zwischenbericht des Untersuchungsausschusses 1/3 dber den Stand der Beweisaufnahme

per 9. Juni 1992

Prof. E. Benda ,Gutachten nach Sichtung der persanlichen Aufzeichnung M. Stolpes” fiir den UA vom
W L

Prof. Rudolf Mau ,Zwischenbericht iber die Einsichtnahme in Akten des Staatssekretariats fur  Kir-
chenfragen” vom B.5.92

Manfred Wilke ,Gutachten zur Dokumentation SED-Politbiiro und polnische Krise 1980-82"  vom
8.1.1992

Manfred Wilke ,Akten zum Evangelischen Kirchentag der Berlin-Brandenburgischen Kirche 1987 und
cden zwel Jahren bis zur Wende 19897, Mai 1993

Barbel Bohley, Perstinliche Erklirung vom 2.3.1993

Manfred Stolpe Kurzer Aufrif zur Kirchenpolitik der Evangelischen Kirchen in der

DDR und zur Rolle von Manfred Stolpe in den Jahren 1982-89"

Protokel]l 423 des UA, 19. 5.92

Protokoll 408 des UA, 12. 5.92

Protokoll 413 des UA, 12. 5.92

Protokoll 443 des UA, 9. 6.92

Protolcoll 399 des UA, .8, 5.92

Protoleoll 409 des UA, 7. 5.92

Protolkoll 431 des UA, 26, 5.92

Protokoll 541 des UA, 3.11.92

Protokoll 398 des UA, 28. 4.92

Protokoll 597 des UA, 15.12.92

Protolkoll 529 des UA, 23.10.92

Protokell 512 des UA, 7. 5.92

3. Dolumente aus dem Kirchenbestand

Barmer Theologische Erklarung von 1934

Grundordnung der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg

Ordnung des Bundes der Ev. Kirchen in der DDR vom 10.6.69
Tagung der 3. Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen, 22.9.1981, Vorlage 22
Rundschreiben von Bischof Dibelius vom 2.4.1955

Kirchengesetz fiber die Rechtsverhiltnisse der Kirchenbeamten vom 11.11.1960
Geschiftsordnung der Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen vom 10.1.1970
Briel des Vorstandes des Bundes der Evangelischen Kirchen an Manfred Stolpe vom 1.10.1990
Schnellinformation des Evangelischen Konsistoriums Berlin-Brandenburg,

K la Nr.2368/83 vom 8.11.83, gez. Dr. Winter

Beschlufl der Evangelischen Kirchenleitung Berlin-Brandenburg vom 19.1.84
+Orientierung fir die Arbeit mit Gruppen, die die Kirche durch

ihre besondere Thematik herausfordern” vom 10.2.84

Erkddrung der fritheren Vorsitzenden der Konferenz der

Evangelischen Kirchenleitungen vom 25.4.1992

88




4. Dokumente aus dem Zentralen Panteiarchiv der SED (ZPA)

HHGA ZPA IV B2/14/81

[fGA ZPA IV 2/2037/9

IFGA ZPA IV B 2/14/124
IfGA ZPA 64/10 04 10 42
ITGA ZPA Agk IV B 2/14/1 22
IfGA ZPA IV B 2/14/40

9. Dalkumente aus dem Bestand des Staatssekretariats fir Kicchen
fragen (StfK)

Alztenbestand des SHIK, 0-4/1200] 6/
Alctenbestand des SUTC, Az 12-13-17 D4/587/611,

6. Publikationen/Verdffen] ichungen

Gerhard Besicr/Stephan Wolf (Hg.) . Plarrer, Christen und Katholiken" Neukirchener Verlag, 1991
Armin Mitter/Stefan Wolle ,Ich liche cuch doch alle”, BasisDruck, 1990

Tina Krone/Reinhard Schult (Hg.) .Seid untertan der Obrigkeit”,

NEUES FORUM Selbstverlag, 1992

DER SPIEGEL, Heft 4/92

+Genau hingesehen, nie geschwiegen, sofont widersprochen, gleich

gehandelt”,

Bildungswerlk [ir Demokratie und Umweltschutz, Berlin 1990

Evangelischer Pressedienst (epd), Meldung vom 21.12.1983

Die ,andere” Geschichte, Katharina Lenski u.a. (Hg.), Jena 1993

¥ Snnslig: Dolumente

Beschluff des Bundesgerichtshofs vom 5.5.92

(Z BJS 15/92-5-5t-B 9/92)
Verfassung der DDR aus dem Jahre 1949
Verfassung der DDR aus dem Jahre 1968

IM-Akte Karl” (Lotz), BD. 5, 6

Barbel Bohley, aus den personenbezogenen Unterlagen (OV Bohle®)
Katja Havemnann, aus den personenbezogenen Unterlagen (OV , Leitz®)
Rudi Pahnke, aus den personenbezogenen Unterlagen

(OV ,Vermittler®)

Christian Schmidt, aus den personenbezogenen Unterlagen

AGKF IV B 2/14/44

89



	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102

