16.07.2019

DR HUBERTUS KNABE

Die Aufarbeitung des Kommunismus in
Deutschland

Bei der Aufarbeitung des Kommunismus stellt Deutschland einen Sonderfall dar, da das
sozialistische System nur in einem relativ kleinen Teil des Landes existierte. Wahrend Uber
60 Millionen Deutsche zwischen 1949 und 1989 in der westlich orientierten
Bundesrepublik lebten, wuchs lediglich eine Minderheit von etwa 16 Millionen in der dem
sowjetischen Block zugehorigen DDR auf. Diese Ausgangslage beeinflusste nicht nur die
Form des Kommunismus, in dem zum Beispiel — anders als in der Sowjetunion - offiziell
mehrere Parteien existierten. Sie bestimmte auch die Vergangenheitsbewaltigung nach
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Die Aufarbeitung des Kommunismus
in Deutschland

HUBERTUS KNABE

Kommunismus in einem halben Land

Im Vergleich zu anderen europiischen Staaten stellt Deutschland bei der Auf-
arbeitung des Kommunismus einen Sonderfall dar. Das sozialistische System
existierte ndmlich nur in einem relativ kleinen Teil des Landes. Wihrend tiber
60 Millionen Deutsche zwischen 1949 und 1989 in der westlich orientierten
Bundesrepublik Deutschland (BRD) lebten, wuchs lediglich eine Minderheit
von etwa 16 Millionen in der dem sowjetischen Block zugehorigen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) auf. Diese Ausgangslage beeinflusste nicht
nur die Form des Kommunismus, in dem zum Beispiel — anders als in der
Sowjetunion — offiziell mehrere Parteien existierten,’ sie bestimmte auch die
Vergangenheitsbewiltigung nach dem Ende des Kommunismus.

Gemeinhin werden nach dem Sturz einer Diktatur wesentliche Entschei-
dungen iiber den Umgang mit der Vergangenheit auf der zentralen Ebene des
politischen Systems, also in Parlament und Regierung, getroffen. Im seit
Oktober 1990 gesamtdeutschen Bundestag bildeten die parlamentarischen
Vertreter der ehemaligen DDR-Biirger jedoch nur eine Minderheit. Gleiches
gilt fir die seitdem amtierenden Bundesregierungen.

Auch die Justiz, ein anderer wichtiger Bereich fiir die Diktaturaufarbeitung,
war in Deutschland stark vom Westteil des Landes geprigt. Zwar untersteht
die Justiz im foderalen System der Bundesrepublik den einzelnen Bundeslin-
dern, von denen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR insgesamt fiinf gegriin-
det wurden.? Doch die héchstrichterlichen Entscheidungen werden von Bun-
desgerichten fiir alle 16 Bundeslinder gemeinsam getroffen. In ihnen gab es
lange Zeit keine Richter aus der ehemaligen DDR. Aufierdem waren die meis-

1 Gerd-Ridiger Stephan u.a. (Hgg.): Die Parteien und Organisationen der DDR. Berlin
2002.

2 Deutscher Richterbund (Hg.): Handbuch der Justiz 2014/2015. Die Triger und Organe der
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ten juristischen Entscheidungen aufgrund des Tatortprinzips in Berlin zu
treffen, wo im Wesentlichen der West-Berliner Justizapparat seit der Wieder-
vereinigung am 3. Oktober 19go fiir den Ostteil der Stadt zustindig wurde.3

Ein dritter fiir die Aufarbeitung der Vergangenheit relevanter Bereich sind
die Medien. Auch hier unterschied sich die Situation zum Teil erheblich von
der in anderen ehemals sozialistischen Staaten. Die Rundfunk- und Fernseh-
sender der DDR wurden zum tberwiegenden Teil abgewickelt und durch
urspriinglich westdeutsche Sender ersetzt. Lediglich auf der Ebene der Bun-
deslinder gab und gibt es spezielle ostdeutsche TV- und Radio-Sender. Im
Bereich der Printmedien wurden die ehemaligen Bezirkszeitungen der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands (SED) im Zuge ihrer Privatisierung
von westdeutschen Verlagshausern gekauft. Die wenigen medialen Neugriin-
dungen aus der Zeit der friedlichen Revolution konnten der Konkurrenz west-
licher Medien nicht lange standhalten.+

Der Aufarbeitungsprozess in Deutschland unterschied sich aber noch in
einer weiteren Hinsicht von dem in anderen Lindern: Er fand unter wesent-
lich besseren 6konomischen Bedingungen statt. Auf Veranlassung der Bundes-
regierungen kam es zu einem gigantischen Finanztransfer von West nach Ost
in Hohe von weit iiber 1.000 Milliarden Euro.s Die Ostdeutschen wurden
nicht nur in das westdeutsche Renten- und Krankenkassensystem aufgenom-
men, im Zuge des Programms , Aufbau Ost* wurden auch enorme Steuerer-
leichterungen, Investitionszulagen und Infrastrukturprogramme finanziert.
Entsprechend schnell verbesserten sich die Lebensverhiltnisse in der che-
maligen DDR. Andererseits bewirkte die Einfiihrung der D-Mark am 1. Juli
1990, die diesen Wohlstand erst ermdéglichte, dass die meisten DDR-Betriebe
nicht mehr konkurrenzfihig waren und deshalb schlieffen mussten. Allein
1991 verloren 1,4 Millionen Menschen in Ostdeutschland ihre Arbeit, die
Arbeitslosenquote erhohte sich danach bis 2004 von zehn auf 20 Prozent.
Dariiber hinaus verglichen viele Ostdeutsche ihre wirtschaftliche Situation
bald nicht mehr mit derjenigen in der DDR, sondern mit der in Westdeutsch-
land - und waren entsprechend unzufrieden.

3 Hubertus Knabe: Die Titer sind unter uns. Uber das Schénreden der SED-Diktatur. Berlin
2007, S. 92.

4 Jirgen Wilke (Hg.): Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Kéln 1999.

5 Oliver Schwinn: Die Finanzierung der deutschen Einheit. Eine Untersuchung aus poli-
tisch-institutionalistischer Perspektive. Wiesbaden 1997; Gerhard A. Ritter: Der Preis der
deutschen Einheit. Die Wiedervereinigung und die Krise des Sozialstaates. Miinchen 2006.

6 Statistik zu den Arbeitslosenzahlen 1991-2014, <http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl_
files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/
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Ein weiterer Unterschied zu anderen ehemals sozialistischen Lindern
bestand darin, dass es nach der Offnung der Berliner Mauer zu starken Wan-
derungsbewegungen zwischen Ost- und Westdeutschland kam.” Wihrend vor
allem viele jiingere Ostdeutsche auf der Suche nach einer Ausbildung oder
Anstellung nach Westdeutschland zogen, kam es in den Bereichen Wirtschatft,
Wissenschaft, Politik und Verwaltung zu einem Elitentransfer in umgekehrter
Richtung. Selbst Minister und eine Reihe von Regierungschefs in den ostdeut-
schen Bundeslindern kamen aus dem Westen Deutschlands.

Diese hier nur kurz angeschnittenen Besonderheiten des Aufarbeitungspro-
zesses bedeuteten nicht unbedingt, dass die Auseinandersetzung mit der kom-
munistischen Vergangenheit in Deutschland weniger entschlossen verlaufen
wiire als in anderen Liandern. Eher ist das Gegenteil der Fall, da die alten sozi-
alistischen Eliten weniger politischen Einfluss hatten als in den meisten ande-
ren postkommunistischen Staaten. Andererseits verhielten sich die westdeut-
schen Eliten beim Umgang mit der Vergangenheit oft betont zuriickhaltend,
weil sie befiirchteten, in der ehemaligen DDR als Okkupanten zu erscheinen.

Die Tatsache, dass der Kommunismus nur in einer Hilfte Deutschlands
existierte, wirkte sich jedenfalls wesentlich auf die Ausgestaltung des Aufarbei-
tungsprozesses aus. Vor allem fiihrte sie dazu, dass die Debatte iiber die kom-
munistische Vergangenheit von den politischen, sozialen und mentalen Unter-
schieden zwischen Ost- und Westdeutschland iiberlagert wurde. Insbesondere
die ehemalige Staatspartei der DDR, die SED, die sich unter ihrem neuen
Namen Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) in das wiedervereinigte
Deutschland hiniiberrettete, deutete die Bemiithungen um eine Bestrafung der
Verantwortlichen fiir das kommunistische System und um die personelle
Erneuerung des Staatsapparates in Ostdeutschland als Angriff der Westdeut-
schen auf die ,Lebensleistungen der Ostdeutschen® um.? Die Westdeutschen
wiederum sahen sich iiberwiegend als Zuschauer bei einem Prozess, von dem
sie meinten, diesen kaum beurteilen zu konnen.

Bie friedliche Revolution und ihre Folgen

Die Form eines Systemwechsels bestimmt naturgemifl in starkem Mafie auch
den anschliefenden Umgang mit dem alten Regime. Ein gleitender, reforme-
rischer Ubergang von der Diktatur zur Demokratie fithrt normalerweise dazu,

7 Statistik zu den Wanderungen zwischen Westdeutschland und Ostdeutschland von 1950 bis
2011, <http://de.statista.com/stadstik/daten/studie/3671 1/umfrage/wanderungen-zwischen-

westdeutschland-und-ostdeutschland/>, 20.10.2017.
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dass die alten Eliten eher unbehelligt bleiben, wihrend ein gewaltsamer, revo-
lutiondrer Umsturz in der Regel eine radikalere Abrechnung mit der Vergan-
genheit zur Folge hat. Zwischen diesen beiden Polen nimmt Deutschland eine
mittlere Position ein. Einerseits wurde die herrschende kommunistische Partei
in der DDR durch eine spontane Massenbewegung von der Macht verdringt.
Andererseits waren die Fihrer der DDR-Opposition eher auf Ausgleich als
auf Abrechnung orientiert, denn viele der meist christlich geprigten Burger-
rechtler in Ostdeutschland hingen dem Gedanken der Verséhnung und der
Idee eines ,,demokratischen Sozialismus“ an — weshalb sie tendenziell nach-
sichtig mit den kommunistischen Machthabern umgingen.*

Auch der dritte Akteur im Transformationsprozess, die westdeutschen Par-
teien, die im Zuge des Einigungsprozesses immer wichtiger wurden, waren an
einer radikalen Abrechnung mit den DDR-Staatsfunktioniren nicht interes-
siert. Jahrelange personliche Beziehungen zu ihnen — der Parteichef der SPD,
Oskar Lafontaine, war zum Beispiel per Du mit dem Staatschef der DDR, Erich
Honecker — sorgten insbesondere bei den Sozialdemokraten fiir Zurtickhaltung.
Fiihrende Christdemokraten wie der damalige Innenminister Wolfgang
Schiuble strebten dagegen aus Griinden der Staatsraison eine Integration der
ostdeutschen Eliten in das wiedervereinigte Deutschland an.’* Beide Gruppen
wollten eine politische Destabilisierung Deutschlands und Europas durch die
revolutioniren Ereignisse in der DDR unbedingt vermeiden.*? Sie bemiithten
sich auflerdem dezidiert um gute Beziehungen zur Sowjetunion beziehungs-
weise zur Russischen Foderation, die bis 1994 noch fast eine halbe Million Sol-
daten in Ostdeutschland stationiert hatte. Diese Mischung aus Revolution,
friedlichem Systemwechsel und rascher Integration der DDR in das westdeut-
sche System bei bewusster Zuriickhaltung gegeniiber Moskau prigte naturge-
mif auch den Verlauf der Aufarbeitung des Kommunismus in Deutschland.

Der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik, die Dominanz der westdeut-
schen Eliten und der rasche Ubergang der Massenproteste in Ostdeutschland
in einen von oben gesteuerten Transformationsprozess trugen dazu bei, dass
die friedliche Revolution von 198¢ in der dffentlichen Erinnerungskultur in

9 Vgl. Ehrhart Neubert: Unsere Revolution. Die Geschichte der Jahre 198¢/go. Miinchen
2008.

10 Ders.: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-198¢. Berlin 1997.

1 Wolfgang Schiluble: Der Vertrag. Wie ich iiber die deutsche Einheit verhandelte. Hrsg. von
Dirk Koch, Klaus Wirtgen. Stuttgart 19g1; Hanns Jiirgen Kisters, Daniel Hofmann: Deut-
sche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/go. Dokumente
zur Deutschlandpolitik. Miinchen 1998.

12 Andreas Rédder: Deutschland einig Vaterland. Die Geschichte der Wiedervereinigung.
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Deutschland nur eine relativ geringe Rolle spielt. Wihrend in Frankreich
noch immer der Sturm auf die Bastille im Jahr 1789 gefeiert wird und die
Franzosische Revolution das Selbstverstindnis der Nation bis heute prigt, hat
der unblutige Sturz der kommunistischen Diktatur in Ostdeutschland keinen
vergleichbaren Stellenwert erlangt. Weder ein Feiertag noch eine Strafie erin-
nern in Deutschland an die friedliche Revolution von 1989.

Die Aktenlage
Fine wesentliche Voraussetzung fiir die Aufarbeitung von Vergangenheit ist die
Sicherung der Akten des gestiirzten Regimes. In ihnen finden sich die Beweis-
mittel fiir die Verfolgung von Opfern wie fiir die Aktionen der Titer und fiir die
heimliche Kollaboration mit der Geheimpolizei. Im Zentrum stehen in Deutsch-
land dabei vor allem die Akten der SED und die des Staatssicherheitsdienstes.
Wie in anderen sozialistischen Staaten hat auch in der DDR das Ministe-
rium fiir Staatssicherheit (MfS) im Herbst 1989 damit begonnen, Akten syste-
matisch zu vernichten.’s Betroffen waren davon insbesondere aktuelle Vor-
ginge, die sich noch in den Arbeits- und Biirordumen der MfS-Mitarbeiter
befanden, sowie Unterlagen iiber strafrechtlich relevante Handlungen. Wie
viele Unterlagen damals vernichtet wurden, ist schwer zu sagen.*¢ Doch allein
die Tatsache, dass iiber 15.000 grofie Sicke mit zerrissenen Papieren iiberlie-
fert sind, zeigt das Ausmafl der Vernichtungsaktion. Aufierdem miissen jene
Unterlagen, die mit den anfangs noch funktionstiichtigen Aktenvernichtern
oder anderweitig unwiederbringlich zerstrt wurden, hinzugerechnet werden.
Im Gegensatz zu anderen Staaten standen dem MfS fiir die Vernichtung der
Unterlagen allerdings nur wenige Wochen zur Verfiigung. Nach der Ablosung
von SED-Parteichef Erich Honecker am 17. Oktober 1989 dauerte es noch bis
Anfang November, bis man im MfS dazu iiberging, die bis dahin streng gehi-
teten Unterlagen zu vernichten. Zudem wurden die Akten nur selektiv zer-
stort, da die neue DDR-Fithrung bis Mitte Januar 1990 den Stasi-Apparat
erhalten und deshalb seinen Wissensschatz — die Akten — nicht komplett ent-
sorgen wollte. Seit Dezember 1989 wurde die Aktenvernichtung immer
schwieriger, da alarmierte DDR-Biirger nach und nach die regionalen Dienst-
stellen und am 15. Januar 1990 auch die Stasi-Zentrale besetzten. Alles in
allem hatte man also nur vier bis zehn Wochen Zeit fiir die Aktenzerstdrung.

13 Anne Worst: Das Ende eines Geheimdienstes. Oder: Wie lebendig ist die Stasi? Berlin

1991.
14 Um genauere Angaben dazu bemiihit sich gegenwirtig (2018) ein Forschungsprojekt des
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Allerdings tolerierten die Biirgerrechtsgruppen, dass die fiir Spionage
zustindige Hauptverwaltung A™S im Friihjahr 1990 ihr Archiv komplett ver-
nichtete.”® Dadurch sind die meisten Vorginge iiber inoffizielle Mitarbeiter,
Verfolgungsopfer oder Institutionen in Westdeutschland nicht iiberliefert. Bei
den iibrigen Bestinden wurde mehr oder weniger erfolgreich versucht, die
Vernichtung zu unterbinden. 41 Millionen Karteikarten und 111 Regalkilo-
meter Akten sind erhalten geblieben. Nach der deutschen Vereinigung im
Oktober 1990 kamen sie unter die Obhut eines Sonderbeauftragten der Bun-
desregierung, des fritheren Pfarrers und spiteren Bundesprisidenten Joachim
Gauck.'7 Insgesamt ist die Uberlieferungslage im Bereich der inneren Uber-
wachung in Deutschland vergleichsweise gut, wihrend die Stasi-Auslands-
aktivititen nur mangelhaft dokumentiert sind.™

Anders stellt sich die Lage im Bereich der Parteiakten dar. Da die SED
1989 nicht verboten und aufgelést wurde, blieben ihre Unterlagen weiterhin
in ithrem Besitz — auch nach ihrer Umbenennung in SED-PDS (Dezember
1989) beziehungsweise PDS (Februar 199o). Die Funktionire nutzten dies
nicht nur, um die gesamte Mitgliederkartei zu vernichten, sondern auch um
besonders relevante Bestinde - etwa die Akten der Abteilung Sicherheit des
Zentralkomitees oder einzelner Politbiiromitglieder ~ grofitenteils zu zersto-
ren.”? Erst ab dem 1. Juni 19go unterlagen die Archivbestinde der SED und
die der anderen Parteien und Massenorganisationen der DDR der eher juris-
tischen als tatsichlichen Kontrolle einer unabhingigen Kommission beim
DDR-Ministerprisidenten. Selbst nach der Wiedervereinigung im Oktober
1990 kamen zunichst lediglich die Unterlagen staatlicher DDR-Stellen ins
Bundesarchiv, die Parteidokumente folgten erst 1992. Noch weit mehr Unter-
lagen als bei der SED diirften in Betrieben, Institutionen und Verbinden ver-
nichtet worden sein, die in der Regel véllig unkontrolliert blieben.?°

15 Die Hauptverwaltung war Teil des Ministeriums fiir Staatssicherheit und fiir Auslandsspio-
nage zustindig.

16 Hubertus Knabe: Die unterwanderte Republik. Stasi im Westen. Berlin 199g; ders.: Der
diskrete Charme der DDR. Stasi und Westmedien. Berlin, Miinchen 2001; ders.: West-
Arbeit des MfS. Das Zusammenspiel von ,Aufklirung und ,Abwehr. Berlin 1999.

17 Vgl. <http://www.bstu.bund.de/DE/Bundesbeauftragter UndBehoerde/BStUZahlen/_node.
html>, 20.10.2017; Silke Schumann: Vernichten oder Offenlegen? Zur Entstehung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes. Eine Dokumentation der éffentlichen Debatte 1990/1991.
Hrsg. vom Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen DDR. Berlin 1995.

18 Knabe: West-Arbeit des MfS, S. 38-50.

19 Ders.: Honeckers Erben, S. 123-131.

20 Bericht der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland®, 1994, S. 234. Siehe: <http://dipbt.bundestag.de/dip2 1/btd/12/
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Strafverfolgung

Eine der wichtigsten Aufgaben nach dem Ende einer Diktatur ist die straf-
rechtliche Aufarbeitung der begangenen Verbrechen. Bis zur deutschen Ver-
cinigung am 3. Oktober 1990 war dafiir die DDR-Justiz zustindig, die para-
doxerweise in mancher Beziehung entschlossener zu Werke ging als die spiter
verantwortliche bundesdeutsche Justiz. Bereits Ende November 1989 leitete
die Ost-Berliner Generalstaatsanwaltschaft nach Enthiillungen iiber das
Lususleben der SED-Funktionire in der Politbiirosiedlung Wandlitz meh-
rere Frmittlungsverfahren ein. Ab Anfang Dezember wurden dann unter
anderen der ZK-Sekretir fiir Wirtschaft Giinter Mittag, der Gewerkschafts-
chef Harry Tisch, der Minister fir Staatssicherheit Erich Mielke und der
DDR-Ministerprisident Willi Stoph festgenommen. Insgesamt ordnete die
DDR-Justiz gegen 44 Funktionire Untersuchungshaft an, darunter elf der 21
Politbiiromitglieder.”* Meist wurde den Funktioniren vorgeworfen, dass sie
sich an staatlichem Vermogen bereichert hitten. Bald kam der Vorwurf der
Wahlfilschung hinzu. Bis zum 3. Oktober 1990 wurden mehr als 100 Perso-
nen wegen Amtsmissbrauchs, Korruption und Wahlfilschung angeklagt, 27
von ihnen noch zu DDR-Zeiten rechtskriftig verurteilt. Schwerwiegendere
Delikte wie Freiheitsberaubung, Gefangenenmisshandlung oder Totung
ignorierte die DDR-Justiz allerdings. Nur einige wenige Volkspolizisten wur-
den vor Gericht gestellt, weil sie im Oktober 1989 brutal gegen Demonstran-
ten vorgegangen waren.**

Nach der deutschen Vereinigung iibernahmen die Staatsanwaltschaften in
den fiinf neuen Bundeslindern die Verantwortung fiir die Strafverfolgung. Sie
erhielten dazu unter anderem rund go.ooo Vorermittlungsakten der Zentralen
Beweismittel- und Dokumentationsstelle der Landesjustizverwaltung (ZESt)
in Salzgitter, die in Westdeutschland jahrzehntelang politisch motivierte
Gewaltakte in der DDR erfasst hatte. Allerdings richteten die Staatsanwalt-
schaften in den neuen Lindern erst ab 1992 sogenannte Schwerpunktabtei-
lungen fiir die Verfolgung des SED-Unrechts ein. Nur in Berlin wurde bereits
am 3. Oktober 1990 eine Arbeitsgruppe Regierungskriminalitit beim Kam-
mergericht geschaffen, die sich auf eine ebenfalls neue polizeiliche Zentrale
Ermittungsstelle fiir Regierungs- und Vereinigungskriminalitit (ZERV) stiit-

21 Ausfihrlich in: Knabe: Die Titer sind unter uns, S. 87-89; Klaus Marxen, Gerhard Werle:
Die strafrechdliche Aufarbeitung von DDR-Unrecht. Eine Bilanz. Berlin 1999; dies.: Straf-
justiz und DDR-Unrecht. Dokumentation, Bd. 1-¢. Berlin 2000-2009; Klaus Marxen,
Gerhard Werle, Petra Schifter: Die Strafverfolgung von DDR-Unrecht. Fakten und Zah-

len. Berlin 2007.
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zen konnte. Alle genannten Einrichtungen waren der Fille der Verfahren
jedoch nicht gewachsen, wodurch sich diese oft sehr in die Linge zogen — was
wie eine kalte Amnestie wirkte, da die Verjihrungsfristen abliefen und die
Titer oft schon hochbetagt waren und aus gesundheitlichen Griinden bald
nicht mehr verfolgt werden konnten.??

Noch gravierender als der Verzicht auf eine zentrale Ermittlungsbehorde
wirkten sich allerdings die Festlegungen im Vertrag tiber den Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik aus. Im sogenannten Einigungsvertrag war 1990
vereinbart worden, dass Straftaten in der DDR nach dem zur Tatzeit giiltigen
Gesetz geahndet werden sollten — also nach dem Strafgesetzbuch der DDR.
Diese Festlegung, die mit dem Riickwirkungsverbot im Grundgesetz begriin-
det wurde, bedeutete, dass ein Grofiteil der Taten nicht verfolgt werden
konnte, da sie in der DDR legal gewesen waren. Lediglich die Totung von
Fliichtlingen an den Grenzen und eine Handvoll Gerichtsurteile, die selbst fiir
DDR-Verhiltnisse {iberzogen waren, konnten laut einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts noch bestraft werden.+

Der Einigungsvertrag legte der Strafverfolgung aber nicht nur das Riick-
wirkungsverbot in den Weg. Da das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik mit
dem 3. Oktober 1990 auch in Ostdeutschland giiltig wurde, mussten die Taten
auch noch nach diesem Kodex strafbar sein. Nur wenn eine Handlung nach
beiden Strafgesetzbiichern verboten war, durfte sie geahndet werden. Dabei
musste jeweils der Paragraf mit der milderen Strafe herangezogen werden,
einschliefflich der dadurch kiirzeren Verjihrungsfristen. Dadurch konnte auch
die Verletzung des Briefgeheimnisses, obwohl sie in beiden deutschen Staaten
verboten war, nicht sanktioniert werden, da sie gemifi dem milderen bundes-
deutschen Recht nur dann verfolgt wird, wenn der Betroffene spitestens drei
Monate nach der Tat einen Antrag auf Strafverfolgung stellt. Verstindlicher-
weise hat dies in der DDR niemand getan.?s

Der enge rechtliche Rahmen und die restriktive Auslegung durch die
Gerichte sowie die unzureichende personelle Ausstattung der Justiz fithrten
dazu, dass am Ende nur sehr wenige Verantwortliche bestraft wurden. Zwar
wurden in Deutschland 62.000 Ermittlungsverfahren gegen rund 100.000
Personen eingeleitet, doch nur gut ein Prozent davon kam tatsichlich zur
Anklage. In zahlreichen Fillen stellten die Richter dann das Verfahren ein

23 Ebenda, S. 91—94. B

24 Anlage I zum Einigungsvertrag: Besondere Bestimmungen zur Uberleitung von Bundes-
recht, Sachgebiet C, Abschnitt II, Nt. 1, Punkt b. In: Die Vertrige zur Einheit Deutsch-
lands. Textausgabe mit Sachverzeichnis und einer Einfithrung. Hrsg. von Ingo von Miinch.
Miinchen |o. J.], S. 164.
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oder sprachen die Angeklagten frei. Nur 289 Personen wurden bis Mitte 1998
verurteilt, von denen lediglich 40 ins Gefingnis kamen. In Haft mussten unter
anderen der letzte Generalsekretir der SED, Egon Krenz, sowie der Chef der
DDR-Grenztruppen, Klaus-Dieter Baumgarten. Nach spitestens dreieinhalb
Jahren wurden sie jedoch, zum Teil durch Begnadigung, wieder auf freien Fuf§
gesetzt. SED-Parteichef Erich Honecker wurde nach Flucht, Wiederausliefe-
rung und Prozess bereits 1993 aus gesundheitlichen Griinden freigelassen.*S

Personelle Erneuerung

Eine zentrale Aufgabe bei der Aufarbeitung der Vergangenheit ist die perso-
nelle Erneuerung der Gesellschaft. Parlament, Regierung und Verwaltung,
aber auch Wirtschaft, Medien oder Kirchen sollen nicht linger von den
Kadern der gestiirzten Diktatur kontrolliert werden. Dazu sind normalerweise
Uberpriifungsverfahren — die sogenannte Lustration — und gegebenenfalls
Entlassungen erforderlich. Diese kénnen in einer Demokratie nur im Rahmen
rechtsstaatlicher Verfahren erfolgen.

In Deutschland beschrinkte man sich im Wesentlichen auf die Suche nach
verdeckten Stasi-Mitarbeitern. Vor allem die Enttarnung oppositioneller Fiih-
rungsfiguren als Informanten der Geheimpolizei fithrte zu der Befiirchtung, die
Demokratie in Ostdeutschland kénnte von ehemaligen Stasi-Mitarbeitern
unterwandert werden.?” 1ggo hatte das erste frei gewihlte und gleichzeitig letzte
DDR-Parlament, in dem zahlreiche Ex-Informanten saflen, zunichst ein Gesetz
verabschiedet, das nur bei Sicherheitstiberpriifungen erlaubte, personenbezo-
gene Daten der Stasi zu nutzen. Im Einigungsvertrag von 19go und im Stasi-
Unterlagen-Gesetz von 1991 waren dann deutlich umfangreichere Kontroll-
moglichkeiten vorgesehen: Abgeordnete, Parteivorstinde, Rechtsanwilte,
Kirchenmitarbeiter, Wirtschaftsbosse und Beschiftigte des 6ffentlichen Diens-
tes sollten auf eine frithere Stasi-Titigkeit hin durchleuchtet werden konnen.
Die Regelungen sollten vor allem helfen, die im Sozialismus beschidigte Glaub-
wiirdigkeit staatlicher Institutionen in Ostdeutschland wiederherzustellen.?®

26 Marxen, Werle: Die strafrechtliche Aufarbeitung von DDR-Unrecht, S. 156-221; Roman
Grafe, Christoph Schaefgen: ,,Wenig aufbauend ist die zahlenmiflige Bilanz unserer Arbeit.
Die Strafverfolgung von SED-Unrecht 1990~1998. In: Deutschland Archiv 1 (1999), S. 7.

27 Vgl. Christiane Baumann: Manfred ,Ibrahim* Béhme. Das Prinzip Verrat. Berlin zo15;
Birgit Lahann: Genosse Judas. Die zwei Leben des Ihrahim Bohme. Berlin 1992; Alexander
Kobylinski: Der verratene Verriiter. Wolfgang Schnur: Biirgerrechtsanwalt und Spitzen-
spitzel. Halle 2015.

28 Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG) vom 20. Dezember 1991, <http://www.gesetze-im-inter-
et da/hirindecrecrht/ctio/oecamt vdf~ 20 TA 2T~
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Insgesamt fanden mehr als 1,7 Millionen Uberpriifungen statt. Zustindig
dafiir wurde eine eigens geschaffene Institution, die Behérde des Bundesbe-
auftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU), die zeitweise iiber dreitausend
Mitarbeiter beschiftigte und mehr als zwei Milliarden Euro kostete. Die
Uberpriifungen waren allerdings nicht obligatorisch, auch nicht im Deutschen
Bundestag; seit 2006 sind sie nur noch fiir Fiihrungspositionen méglich.?9

Wie intensiv der offentliche Dienst in einem Bundesland gepriift wurde,
hing deshalb vor allem von den jeweiligen politischen Mehrheitsverhiltnissen
ab. Die Faustregel lautete: Je konservativer eine Regierung war, desto mehr
wurde gepriift. Viele Bundeseinrichtungen, die ihren Wirkungsbereich auf
die ehemalige DDR ausdehnten — zum Beispiel Arbeitsimter —, machten
kaum von der Lustration Gebrauch. Die postkommunistische Partei wei-
gerte sich sogar kategorisch, ihre Parlamentsabgeordneten und Parteivor-
stinde iiberpriifen zu lassen. Auch Rechtsanwilte, unter denen sich rund 300
ehemalige hauptamtliche Stasi-Mitarbeiter befanden, wurden in der Regel
nicht iiberpriift. In Westdeutschland, wo es ebenfalls eine Reihe von Stasi-
Informanten gegeben hatte, fanden so gut wie keine Uberpriifungen statt.
Dasselbe gilt fiir private Unternehmen, die ohnehin nur Vorstandsmitglieder,
Geschiftsfithrer und leitende Angestellte kontrollieren lassen durften, obwohl
sich viele Stasi-Mitarbeiter in die Wirtschaft abgesetzt hatten.

Trotz der grofien Zahl von Uberpriifungen fithrte die Lustration nicht zu tat-
sichlicher Transparenz. Da aus Datenschutzgriinden nur der Auftraggeber die
Ergebnisse zu sehen bekam, blieben sie in der Regel geheim. Zudem konnten die
Kontrollen durch einen Wechsel der Arbeitsstelle umgangen werden. Weder
Forscher noch Medien, geschweige denn einzelne Biirger hatten das Recht, ver-
diichtige Personen oder Institutionen durchleuchten zu lassen. Nur Verfolgten
des Staatssicherheitsdienstes wurde zugebilligt, die Klarnamen der auf sie ange-
setzten Spitzel zu erfahren — vorausgesetzt, deren Titigkeit war eindeutig erwie-
sen. Das Informantennetz wurde dadurch nur bruchstiickhaft und zufillig
bekannt und der grofite Teil der Stasi-Mitarbeiter 6ffentlich nie enttarnt.

Das Stasi-Unterlagen-Gesetz sah auflerdem keine Sanktionen fiir den Fall
vor, dass eine friihere Stasi-Titigkeit festgestellt wurde. Eine Unvereinbarkeit
zwischen einer Stasi-Titigkeit und einer bestimmten Position gab es nicht, for-
mal hitte sogar der ehemalige Minister fiir Staatssicherheit Bundesprisident
werden konnen. Es blieb dem jeweiligen Arbeitgeber iiberlassen, welche Konse-

29 Ausfiihrlich in: Knabe: Die Titer sind unter uns, S. 138; Hanns-Christian Catenhusen: Die
Stasi-Uberpriifung im 6ffentlichen Dienst der neuen Bundeslidnder. Die arbeits- und beam-
tonrechtlichon (Jrimndlacen 11nd thre T Tmeet711mo i1 der Verwalfiinoenravie Rerlin 1000
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quenzen er zog. So fand man in den Bundeslindern Sachsen, Thiiringen, Sach-
sen-Anhalt, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern im 6ffentlichen Dienst zwar
mehr als 28.000 frithere Stasi-Mitarbeiter, was einer , Trefferquote” von etwa
fiinf Prozent entsprach, aber mehr als die Hilfte von ihnen wurde weiterbeschif-
tigt. Oft begniigten sich die Arbeitgeber mit einer Aussprache oder versetzten
die Mitarbeiter in einen anderen Bereich.3° Dabei gab es grofie Unterschiede
zwischen einzelnen Bundeslindern, Kommunen, Bezirken und Institutionen. So
wurden etwa aus der Berliner Polizei die meisten Stasi-Mitarbeiter entfernt, in
Sachsen oder Brandenburg jedoch vielfach weiterbeschiftigt. Umgekehrt blie-
ben Ost-Berliner Lehrer, insbesondere wenn sie in einem von der Linkspartei
regierten Stadtbezirk titig waren, meistens weiter im Amt, wihrend sie in Sach-
sen in der Regel den Schuldienst quittieren mussten. Vor allem das von der SPD
regierte Bundesland Brandenburg, dessen sozialdemokratischer Ministerprisi-
dent Manfred Stolpe selbst unter Stasi-Verdacht stand, verzichtete weitgehend
auf die Lustration, weshalb es auch den Beinamen ,kleine DDR® erhielt.3’

Die Zeit arbeitete dabei fiir die ehemaligen Stasi-Mitarbeiter. Laut Eini-
gungsvertrag bestand nur bis Ende 1993 die Moglichkeit, Beschiftigten wegen
.mangelnder personlicher Eignung® ordentlich zu kiindigen.3* Nur wenn ein
Festhalten am Arbeitsverhiltnis unzumutbar erschien, konnte ehemaligen Stasi-
Mitarbeitern auch nach Ablauf der Frist noch aufierordentlich gekiindigt wer-
den. Die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte sorgte allerdings dafiir, dass diese
Moglichkeit bald nur noch theoretisch existierte. Nur wenn ein Mitarbeiter bei
der Einstellung bewusst die Unwahrheit tiber seine Vergangenheit gesagt hatre,
bestand noch Aussicht auf eine erfolgreiche Kiindigung. Selbst diese Moglich-
keit wurde inzwischen vom Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg im Fall
des Rechtsmediziners und Stasi-Informanten Jurgen Becker verworfen. Der
Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen, Roland Jahn, konnte vor diesem
Hintergrund die iiber 50 von seinen Vorgingern iibernommenen ehemaligen
Stasi-Mitarbeiter in seiner Behérde nicht mehr entlassen.33

30 Knabe: Die Titer sind unter uns, S. 152.

31 Ebenda, S. 153f; Gutachten fiir die Enquete-Kommission ,, Aufarbeitung der Geschichte
und Bewiltigung von Folgen der SED-Diktatur und des Ubergangs in einen demokrati-
schen Rechtsstaat im Laad Brandenburg®: Personelle Kontinuitidt und Elitenwandel in
Landtag, Landesregierung und -verwaltung des Landes Brandenburg, <http://www.parl-
dok.brandenburg.de/parladoku/ws/drs/ab_8500/8500_13.pdf>, 20.10.2017.

32 Die Frist lief urspriinglich bis zum 3. Oktober 1992, wurde dann aber bis zum 31. Dezember
1993 verlingert. Vgl. Anlage I zum Einigungsvertrag: Besondere Bestimmungen zur Uberlei-
tung von Bundesrecht, dokumentiert in: Die Vertriige zur Einheit Deutschlands, S. 471f.

33 Hans H. Klein, Klaus Schroeder, Steffen Alisch: Gutachten tber die Beschiftigung ehema-
liger MfS-Angehoriger bei der BStU. Berlin 2007. Siehe: <https://wikileaks.org/wiki/Stasi-
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Erschwerend kam hinzu, dass die Stasi-Unterlagen-Behorde die von ihm
betreuten Akten erst 1996 so weit erschlossen hatte, dass ihre Auskiinfte hin-
reichend sicher waren. Zu diesem Zeitpunkt war jedoch der Grofiteil der
Anfragen, nimlich mehr als 1,3 Millionen, bereits beantwortet worden.34 Ab
August 1998 durfte die Behérde zudem laut Gesetz nicht mehr iiber Stasi-
Titigkeiten Auskunft geben, die vor 1976 beendet worden waren. So fithrten
die Stasi-Uberpriifungen zwar dazu, dass organisierte Stasi-Seilschaften in
Deutschland im Grofien und Ganzen nicht fortbestehen konnten, doch gab es
zahlreiche Fille, in denen ehemalige Stasi-Mitarbeiter weiterhin wichtige
Funktionen ausiibten, etwa als Abgeordnete der Linkspartei.

Die Beschrinkung der Uberpriifungen auf eine Stasi-Mitarbeit bewirkte
zudem, dass nicht die SED-Funktionire, sondern die kleinen und grofien
Spitzel im Zentrum der Debatte iiber die DDR-Vergangenheit standen. Die
Medien beschiftigten sich jahrelang mit der Frage, in welcher Form der eine
oder andere Prominente mit dem Staatssicherheitsdienst zusammengearbeitet
hiitte, wihrend die Hauptverantwortlichen fiir die Diktatur in den Hinter-
grund riickten. Durch die Ausfliichte der Beschuldigten, zum Beispiel des
Fraktionschefs der SED-Nachfolgepartei Die Linke im Bundestag, Gregor
Gysi, gewann die Bevolkerung dariiber hinaus ein zunechmend unrealistisches
Bild von der Arbeitsweise der Stasi —als ob Offiziere die Akten beliebig hitten
manipulieren kénnen.3s

Nur vereinzelt gab es in Deutschland Regelungen, um auch kompromit-
tierte SED-Kader aus staatlichen Institutionen zu entfernen. So stellte die
thiiringische Landesregierung 1991 fest, bei bestimmten fritheren Funktioni-
ren miisse vermutet werden, dass sie fiir den 6ffentlichen Dienst nicht geeig-
net seien. Namentlich wurden Mitarbeiter der SED, Mitglieder der Bezirks-
und Kreiseinsatzleitungen und bezahlte Parteisekretire der bewaffneten
Organe fiir ungeeignet befunden.’® In Sachsen wurden die Beschiftigten ~
allerdings erst seit Dezember 1994 — im Personalfragebogen immerhin nach
fritheren gehobenen Parteifunktionen gefragt.3” Da es keine zentrale Priif-
stelle gab und die Personalakten, wenn sie nicht vernichtet worden waren,
zuniichst weiter im Parteiarchiv lagerten, gab es jedoch auch in diesen Bundes-
lindern keine systematische Uberpriifungen auf eine SED-Funktionérsver-
gangenheit. Die Ergebnisse wiren vermutlich auch unvollstindig gewesen,
weil die Personalakten 19go hiufig gereinigt worden waren.

34 Vgl. Knabe: Die Titer sind unter uns.
35 Vgl. ders.: Honeckers Erben, S. 123-131.
36 Vgl. ders.: Die Titer sind unter uns.
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Nur in wenigen Bereichen fand in Deutschland eine relativ strikte perso-
nelle Erneuerung statt: So wurde die Nationale Volksarmee der DDR nicht
zuletzt wegen der vereinbarten Truppenbegrenzung fiir Deutschland fast voll-
stindig aufgelost. Nur 3.200 Angehorige des zuletzt noch 36.000 Personen
zihlenden Offizierskaders wurden in die Bundeswehr iibernommen.3® Auch an
vielen Universititen kam es zu einem umfangreichen Personalaustausch, weil
die Qualifikation jedes einzelnen Mitarbeiters von speziellen Kommissionen
evaluiert wurde. Im Bereich der ostdeutschen Justiz wurde etwa jeder zweite
DDR-Richter ausgewechselt.3¢

Opferentschadigung

Nach dem Ende einer Diktatur gehort es zu den zentralen Aufgaben, die
Opfer zu rehabilitieren und sie fiir das an ihnen veriibte Unrecht zu entschi-
digen. Die frei gewihlte DDR-Volkskammer verabschiedete deshalb noch im
September 1990 ein Rehabilitierungsgesetz, das umfangreiche Wiedergutma-
chungen vorsah. Aus Angst vor den damit verbundenen Entschidigungs-
anspriichen lehnte es die Bundesregierung jedoch ab, das Gesetz im Zuge der
deutschen Vereinigung in Bundesrecht zu tibernehmen. Lediglich die Rege-
lungen zur strafrechtlichen Rehabilitierung galten fort.

Im Juli 19go einigten sich die DDR und die Bundesrepublik aber darauf, zu
DDR-Zeiten enteignetes Vermogen an die Alteigentiimer bzw. deren Erben
zu ibertragen. Im September 1990 erlief die Volkskammer ein entsprechen-
des Gesetz, das nach der Vereinigung zu Bundesrecht wurde. Allerdings galt es
nicht fiir sowjetische Enteignungen vor der Griindung der DDR, wodurch ein
grofler Teil der Konfiszierungen — vor allem von Lindereien und Betrieben —
in Kraft blieb.

Vor allem die Biirgerrechtler forderten nach dem Sturz der SED-Diktatur
Einsicht in die iiber sie gefiihrten Stasi-Vorginge. Nachdem ein entsprechen-
des Volkskammergesetz wihrend der Verhandlungen iiber den Einigungsver-
trag nicht in Bundesrecht ibernommen worden war, besetzten prominente
Oppositionelle die ehemalige Stasi-Zentrale in der Berliner Normannenstrafie
und begannen einen Hungerstreik.4> Unter diesem Eindruck verpflichteten

38 Gunnar Digutsch: Das Ende der Nationalen Volksarmee und der Aufbau der Bundeswehr
in den neuen Lindern. Frankfurt am Main, Berlin 2004; Dieter Farwick (Hg.): Ein Staat —
cine Armee. Von der NVA zur Bundeswehr. Frankfurt am Main 1992.

39 Vgl. Knabe: Die Titer sind unter uns.
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sich beide deutsche Staaten, im gesamtdeutschen Bundestag ein dhnliches
Gesetz zu verabschieden. Dies erfolgte im Dezember 1991 mit dem Stasi-
Unterlagen-Gesetz, sodass bereits im Januar 1992 die ersten Dissidenten Ein-
sicht in ihre Akte nehmen konnten — so friih wie in keinem anderen Land des
ehemaligen Ostblocks. Bis Ende 2014 stellten in Deutschland mehr als drei
Millionen Menschen einen Antrag auf Akteneinsicht, wobei in dieser Zahl
auch Wiederholungsantrige enthalten sind.+'

1992 beschloss der Bundestag ein erstes Gesetz zur Entschidigung der
Opfer der SED-Diktatur. Statt die Wiedergutmachungsregelungen fiir die
Opfer des Nationalsozialismus zu iibernehmen, kreierte die CDU-gefiihrte
Bundesregierung jedoch ein neues, kostengiinstigeres System, weil sie die
finanziellen Ressourcen auf den ,Aufbau Ost* konzentrieren wollte.#* Das
1. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz regelte die Rehabilitierung und Ent-
schidigung strafrechtlich verurteilter Personen.® Neben der Aufhebung der
Urteile, die aufgrund bestimmter Paragrafen des politischen Strafrechts der
DDR ergangen waren, sah es eine Kapitalentschidigung in Hohe von 300
D-Mark pro Haftmonat vor. Das entsprach der Hilfte des damaligen Satzes
fiir zu Unrecht inhaftierte Personen in der Bundesrepublik. Erst 1998 glich
die SPD-gefiihrte Bundesregierung die Summe an, sodass sie seitdem 306,78
Euro pro angefangenen Haftmonat betrigt. Politischen Hiftlingen aus der
NS-Zeit stand nach dem Bundesentschidigungsgesetz umgerechnet fast der
doppelte Betrag zu.

1994 wurde das 2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz verabschiedet, das die
verwaltungsrechtliche und berufliche Rehabilitierung politisch Verfolgter
regelte.#4 Der Kreis der Anspruchsberechtigten umfasste jetzt nicht mehr nur
ehemalige politische Gefangene, sondern auch anderweitig Verfolgte. Dieses
Gesetz sah zum einen die Moglichkeit vor, bestimmte Verwaltungsentschei-
dungen, wie zum Beispiel eine Enteignung oder Exmatrikulation, aufzuheben.
Zum Zweiten konnten Opfer einen Ausgleich fiir Haftzeiten in der Renten-
versicherung beantragen. Zum Dritten durften DDR-Biirger, denen in der
DDR eine Ausbildung verweigert worden war, diese nun nachholen und dafir

41 Vgl <http://www.bstu.bund.de/DE/BundesbeauftragterUndBehoerde/BStUZahlen/_node.
html>, 20.10.2017.

42 Ulrike Guckes: Opferentschiidigung nach zweierlei Mafi? Eine vergleichende Untersu-
chung der gesetzlichen Grundlagen der Entschidigung fiir das Unrecht der NS-Diktatur
und der SED-Diktatur. Berlin 2008.

43 Vgl <www.berlin.de/lageso/versorgung/soziales-entschaedigungsrecht/rentenleistungen/
opfer-von-sed-unrecht/#strrehag>, 20.10.2017.

44 Vgl <www.berlin.de/lageso/versorgung/soziales-entschacdigungsrecht/rentenleistungen/
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eine staatliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Schlieflich eréffnete das
Gesetz die Moglichkeit, sozial Bediirftigen einen monatlichen Zuschuss von
zuletzt 184 Euro (Rentner: 123 Euro) zu gewihren. Im Unterschied zu NS-
Verfolgten hatten SED-Opfer aber weder einen Rechtsanspruch auf ihren
alten Arbeitsplatz, noch bekamen sie eine Kapitalentschidigung fiir die Zeit,
in der sie ihren Beruf nicht ausiiben durften.

Trotz der beiden Gesetze lebten viele SED-Verfolgte weiterhin in wirt-
schaftlich schwierigen Verhiltnissen. Vor allem die beruflichen Diskriminie-
rungen in der DDR fiihrten dazu, dass viele Opfer im Alter nur iiber Renten
von einigen Hundert Euro verfiigten. Bei den meisten ehemaligen DDR-
Funktioniren wurden hingegen nach mehreren einschligigen Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts ihre fritheren hohen DDR-Einkommen
bei der Berechnung ihrer Rentenanspriiche beriicksichtigt. 2007 beschloss
der Bundestag deshalb eine sogenannte Opferrente, die eine monatliche
Zuwendung von 250 Euro (seit 2014: 300 Euro) fur Verfolgte vorsieht, wenn
sie mehr als 180 Tage in Haft waren und Einkiinfte von weniger als 1.035
Euro haben.4s

Alles in allem hatten die Entschidigungsleistungen fiir die Opfer der SED-
Diktatur — mit Ausnahme der Riickerstattung enteigneten Eigentums — eher
symbolische Bedeutung. Ein tatsichlicher Ausgleich der erlittenen Schidi-
gung fand nicht statt. Zudem blieben bestimmte Opfergruppen — wie zum
Beispiel in den ehemaligen deutschen Ostgebieten inhaftierte Personen -
ginzlich davon ausgenommen. Den meisten Betroffenen war es auch nicht
moglich nachzuweisen, dass ihre gesundheitlichen Probleme aus der Zeit der
Haft resultierten, sodass sie keine vorzeitige Invalidenrente bekamen.4® Fiir
Fliichtlinge aus der DDR verschlechterte sich die Situation nach der Vereini-
gung Deutschlands sogar, weil sie nachtriglich wieder zu DDR-Biirgern
gemacht und ihre Rentenanspriiche entsprechend reduziert wurden.

Geselischaftliche Aufarbeitung
Nach dem Ende einer Diktatur geht es auch und gerade darum, die Gesell-
schaft tiber die Vergangenheit aufzukliren, wozu es unterschiedliche Instru-

45 Vgl. <www.berlin.de/lageso/versorgung/soziales-entschaedigungsrecht/rentenleistungen/
opfer-von-sed-unrecht/#opferrente>, 20.10.2017.

46 Zur medizinischen, psychologischen und politischen Beurteilung von Haftfolgeschiden
nach 1945 in Deutschland. Fortbildungsveranstaltung am 26. Oktober in Magdeburg.
Hrsg. von der Gedenkstitte fiir die Opfer politischer Gewalt in Sachsen-Anhalt 1945-1989
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mente gibt. In Deutschland wurde zwar keine ,,Wahrheitskommission®, wie
zum Beispiel in Siidafrika und vielen lateinamerikanischen Staaten, eingesetzt.
Doch im Mirz 1992 bildete der Bundestag eine sogenannte Enquete-Kom-
mission zur Untersuchung der DDR-Vergangenheit, der nach den Bundes-
tagswahlen 1994 noch eine zweite, personell nahezu identische folgte. Beide
Kommissionen gaben zahlreiche Gutachten in Auftrag, fithrten diverse Anhé-
rungen durch und veréffentlichten am Ende umfangreiche Materialien.#7 1998
ging aus ihnen die Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur hervor,
die heute Aufarbeitungsprojekte finanziell unterstiitzt.

Durch die ersatzlose Auflosung des DDR-Staatssicherheitsdienstes und die
Beseitigung der innerdeutschen Grenze wurden auch eine Reihe von Stasi-
Gefingnissen sowie Teile der Grenzanlagen zu Zeugnissen der kommunisti-
schen Diktatur. So steht etwa das ehemalige zentrale Stasi-Untersuchungsge-
fingnis in Berlin-Hohenschonhausen seit 1992 unter Denkmalschutz und ist
seit 1994 eine Gedenkstitte, die im Jahr 2000 zu einer Stiftung 6ffentlichen
Rechts wurde. Auch die Reste der Berliner Mauer wurden unter Schutz gestellt
und eine Gedenkstitte kiimmert sich um thre Prisentation. Durch die Griin-
dung von Landesstiftungen gibt es in Ostdeutschland noch zahlreiche weitere
Gedenkstitten, die an die SED- (und die NS-)Diktatur erinnern. Zu ihrer
Unterstiitzung beschloss die Bundesregierung 1999 eine Gedenkstittenkon-
zeption, die 2008 fortgeschrieben wurde.+® Wihrend der Betrieb von Gedenk-
stitten in Deutschland normalerweise Aufgabe der Bundeslinder ist, trigt die
Bundesregierung demgemif§ bis zu 50 Prozent der Kosten, wenn der Geden-
kort von nationaler Bedeutung ist.

Es wiirde den Rahmen dieser Ausfithrungen sprengen, alle Formen der
gesellschaftlichen Aufarbeitung — etwa in Wissenschaft, Medien, Museen,
Schulunterricht etc. — abzuhandeln. Umfragen belegen jedoch, dass das Wis-
sen der Deutschen tiber die kommunistische Diktatur gering ist. Laut einer
Studie der Freien Universitit Berlin aus dem Jahr 2012 vermégen zum Beispiel
nur etwas mehr als ein Drittel der knapp 7.500 befragten Schiiler, die DDR als
Diktatur einzuordnen.# Neben der eingangs beschriebenen Ausgangslage,

47 Deutscher Bundestag (Hg.): Materialien der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® (12. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages). Baden-Baden 1995.

48 Vgl. <http://dipz 1.bundestag.de/dip2 1/btd/14/015/1401569.pdf>; <www.bundesregierung.
de/Content/DE/_Anlagen/BKM/2008-06-18-fortschreibung-gedenkstaettenkonzepion-
barrierefrei.pdf?__blob=publicationFile>, 20.10.2017.

43 Vgl.  <http://www.fu-berlin.de/presse/informationen/fup/2012/fup_r2_181/index.html>,

20.10.2017; Monika Deutz-Schroeder, Klaus Schroeder: Soziales Paradies oder Stasi-Staat?
TV YYD, D1 oo C ool o Nt YT YT 1t L A 1o
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dass der Sozialismus nur in einem kleinen Teil des Landes existierte, ist dafiir
vor allem die Tatsache verantwortlich, dass die SED-Diktatur bis heute im
Schatten des Nationalsozialismus steht. Im Vergleich dazu erscheint der Kom-
munismus in den Augen vieler geradezu als harmlos. Dieser Eindruck wurde
zu Beginn des 21. Jahrhunderts mit sogenannten ,,Ostalgie“-Shows im Fern-
sehen noch verstirkt und von der SED-Nachfolgepartei Die Linke immer
wieder politisch bekriftigt.

Viele in der DDR Verfolgte beklagen deshalb mit einem gewissen Recht,
dass sie in Deutschland nur ,,Opfer zweiter Klasse“ seien und sich ihr Wider-
stand gegen das kommunistische Regime zumindest materiell nicht gelohnt
habe. Es spricht wenig dafiir, dass sich diese Einschitzung in absehbarer Zeit
indern wird.



